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О  Т  А  В  Т  О  Р  А.  * 


Два  самостоятельных  политических  процесса  прой¬ 
дут  перед  глазами  читателя  в  предлагаемой  его  вни¬ 
манию  книге.  С  одной  стороны— развитие  революцион¬ 
ного  движения  на  Украине,  с  другой— эволюция  и  рас¬ 
кол  Бунда  ,  одной  из  влиятельных  партий  на  Украине. 
Логически  развиваясь,  взаимно  переплетаясь,  под  влия¬ 
нием  международных  факторов  оба  процесса  дали  в 
резу льтате  одно  и  то  же:  победу  идеи  Советской  власти. 


'диктату ры  пролетариата . 

Революция  на  Украине  возникла  и  развивалась  в  ор¬ 
ганической  и  неразрывной  связи  с  общей  великой  все¬ 
российской  революцией  1917 — 19  гг.  Те  же  общие  по¬ 
литические  и  социальные  идеи  и  внутренние  и  между¬ 


народные  потрясения  действуют  на  протяжении  всей 
т»  ррпторип  бывшей  Российской  Империи,  в  своем  исто¬ 
рическом  развитии  сложившейся  в  единое  социально- 
экономическое  целое.  II  все  же  мы  можем  говорить  об 
украинской  революции, ,  как  отдельном  революционном 


процессе:  так  оригинально  сложились  и  развивались 
одееь  социально-политические  отношения  в  процессе 
тсдроссітйской  революции.  В  хоре  гражданской  войны 


<•  неожиданной  силой  прорвались  местные  особенности, 
выросшие  на  базе  оригинальной  наііионально-социаль- 


ной  структуры  Украины.  Победы  германского  нм  :*  - 
риализма  создали  и  внешние  грани,  обособившие  украин¬ 
ский  революционный  процесс.'  «Самостийна  Украина 
родилась  в  мрачные  месяцы  Брестского  мира,  но  само 
зарождение  ее  указывало  на  наличность  особых  внут¬ 
ренних  условий,  поддерживавших  существование  на¬ 
циональной  государственности.  Новая  победа  револю¬ 
ции  уничтожила  искусственные  перегородки  между 
Украиной  и  Великороссией,  обе  революционные  страны 
снова  объединились  в  федеративной  республике  советов. 
Большая  сила  и  организованность  контр-революциошіых 
сил  в  ««Украішс-кой  Социалистической  Советской  Р< 
публике»  привела  к  новому  поражению  Советской  вла  і;. 
Кулацкие  восстания  облегчили  продвижение  и  поС-сду 
деиикицских  банд.  Но  и  эта  победа  оказалась  времени  • 
Когда  мы  пишем  эти  строки,  Красная  армия  йедл»  мнѵ, 
но  верно  продвигается  к  Киеву  п  Харькову.  II  в  т< 
время  новая  измена  кулацких  элементов,  *на  <ѵй 
Галичины,  предательство  Тарновскою-Петруии.ч  /, 
передавших  Деникину  армию  и  территорию  Пет  р 
новой  силой  подчеркнула  все  идейное  банкротстве  к 
разложение  украинской  национал- демократии.  Задач; 
объединения  Украины  и  Галиции  так  же  оказалась  не 
под  силу  Винпченко  н  Петлюре,  как  и  задача  уетаік- 
влеішя  национальной  государственности.  Советская 
шасть  призвана  принести  украинскому  мужику  г  со 
цналыіое,  и  национальное  освобождение,  которое  при¬ 
дет  не  в  борьбе  против  революционной  России,  а  в 
тесном  с  ней  объединении.  II  каковы  бы  ни  были  в 
Дальнейшем  зигзаги  украинской  революции,  так  чутко 
реагирующей  па  все  изменения  международной  ситуации, 
идейная  победа  Советской  пласта  уже  сегодня  дана,  как. 
безраздельное.  государство  над  умами  веет  револю¬ 
ционно  мыслящих  элементов  на  Украине. 


.  •-  — 


II  то  же  мы  можем  сказать  сейчас  о  втором  при-  / 
лессе— об  эволюции  Бунда  .  Год  назад,  иод  влиянием' 
ударов  германской  революции,  «Бунд  на  Украине  в  24 
часа  перестроился  в  новый  боевой  порядок,  вызванный  О' 


перестроился  В  НОВЫЙ  ООѲВОИ  ПОрЯДОг».  Ш)і^»аішыіі\  ( 
потребностями  социалистической  революции.  Быстро  }\  \ 
ликвидировалось  наследие  предыдущего  периода.  Мае-  Ч 


парад  украинских  шовинистов,  желавших  спасти  мелко-  2  . 
'•уржуазный  национализм  посредствам  наряжения  его  7 
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в  праздничные  пол\  большевистские  одежды,  не  мог 
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уже  обмануть  левой  ч  -ти  «Бунда  .  Наоборот,  быстрое  \ 
разоблачение  сущности  петлюровской  директории  лишь  \/ 
ускорило  эволюцию  в  Бунде  ,  ликвидировав  без  остатка  /  т 
вс-е  иллюзии  примирения.  Левый  Бунд  слился  с  комму- \  , 
нистическоіі  партией:  это  также  было  победой  Советской  /  І 
власти  на  Украине.  Стремительность  этой  эволюции  в  \  } 
украшіском  Бунде  также  плод  (самостийности  украин-  /  \ 
{'кого  революционного  процесса.  Медленнее  идет  та  ж**  \  / 
эволюция  в  остальной  ча<*>и  Бунда  ,  но  и  там  основные  /  І 
мойные  позиции  уже  сданы  под  натиском  коммунизма,  ѵ  \ 
ііз  очереди  стоит  разрыв  с  меньшевистской  р.  с.-д.  р.  п.  ■  / 
ч  вступление  в  Коммушк  тп  г  *кий  Интернационал.  А  там  с  т 
\  же  не  за  горами  и  слияние  этой  части  «Бунда,  е  комму-  */ 
нистическоіі  партией.  Каковы  бы  ни  были  и  здесь  зиг-  / 1 
заги  развития,  идейная  побет?  Советской  власти  и  комму-  \| 
іпччма  іг  здесь  безраздсмьн.  шянпе  этих  идей  избе 
жала  лишь  подпито  метай  к  ;я  часть  ѵ  Бунда-. 

Пусть  не  посетует  на  нас  читатель  за  слишком, 
может  быть,  подробный  анализ  всех  этапов  развитая 
лбопх  революционных  процессов:  так  мало  в  сущности 
известно  русскому  читателю  жизни  и  политическом 
развилин  окраин,  что  он  дол  доп  сделать  над  собой  это 
напряжение,  чтобы  зат**  полум-л,  оольшое  право  сѵдить 
ьэ  этих  явлениях,  чем  он  имеет  часто  сейчас,  когда  он  и 
з  вкривь  и  вкось  толкует  об  украинских  самостийниках 

*  прочих  мало  ПОН  ЯТТ!Ы\  ѵ 
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Б  заключенію  несколько  слов  рго  сіото  виа.  Автору 
этих  строк  пришлось  играть  довольно  активную  роль 
в  событиях  украинской  революции.  Весь  первый  период 
ее  вплоть  до  германской  революции  автор,  вместе  со 
всем  «Бундом»  и  как  один  из  самых  активных  лидеров 
его,  провел  «по  ту  сторону  баррикады»,  в  статьях  и 
речах  обстреливая  нарождавшуюся  социалистическую 
революцию.  Обрисованная  в  предлагаемой  книге  эволю¬ 
ция  взглядов  «Бунда»  есть  в  то  же  время  и  эволюция 
взглядов  самого  автора.  Автору  пришлось  слишком, 
может  быть,  часто  цитировать  самого  себя  для  иллю¬ 
страции  позиции  Бунда»  в  первый  период.  Автор  сознает 
*  этот  недостаток  книги,  но,  к  сожалению,  этот  недоста¬ 
ток  был  неизбежен  в  виду  тоіі  активной  роли,  которую 
пришлось  играть  автору.  Пусть  компенсацией  за  это- 
читателю  служит  та  выгода,  что  он  получает  обработку 
известной  темы  из  самого  можно  сказать,  первопсточ- 
\  ника. 

\  '  ,  31.  І’афгс. 

10-го  декабря  1919  года. 
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Именем  Украины  мы  обозначаем  политическую  террнто- 
рию,  как  она  сложилась  в  процессе  русской  революции 
1917—19  гг.,  объединяющую  9  губерний:  Киевскую,  Во¬ 
лынскую,  Подольскую,  Полтавскую,  Черниговскую.  Харь¬ 
ковскую,  Екатеринославскую,  Херсонскую  и  часть  Черн  г - 
го  вс  к  ой  с  политическим  центром  в  гор.  Киеве.  Кран  ■- гл . 
с  населением  свыше  30  миллионов,  неоднороден  в  эконо¬ 
мическом  отношении.  Восточная  его  часть,  примыкающая  к 
Донецкому  камеяоугольному  бассейну  и  отчасти  охватыва¬ 
ющая  его,  отличается  довольно  сильным  промышленным  раз¬ 
витием,  остальная  Украина  -край  по  преимуществу  земле¬ 
дельческий  с  развитой  еельс похозяйственней  промышл%>*г- 
ностью.  Расположенная  вблизи  Черного  моря  и  по  об  о  я  а? 
берегам  Днепра  Украина  является  как  бы  торговым  посреди 
ной  торговой  буржуазии.  Пролетариат  на  Украине  малочие- 
ленен  и  маловлиятелен,  в  значительной  своей  части-  Не 

\  деревней.  В  деревне  господствующей 
крепкий  крестьянин,  ведущий  уже  давно  индивиду¬ 
алистическое  хозяйство  и  выделивший  из  своей 
многочисленные  подлинно  кулацкие  элементы. 

В  социальном  отношении  'Украину  можно  характеризовав, 
как  страну  с  развитой  мелкой  буржуазией.  Особенность  эта 
резко  выдохнется  блаіюдаря  многонациональному  составу 
населения  и  неизбежным  вследствие  этого  национальным 
трением,  которые  помогают  оформиться  политической  нтге*- 

ЛОГИИ  ЭТОГО  ОСНОВНОГО  слоя. 

Национальный  состав  населения  весьма  своеобразен. 
Основное  большинство  населения,  крестьянство,  всегда  поль¬ 
зовалось  «малороссийским  >  наречием  и  хотя  и  не  было  охвз- 


сгорвал  еще  связи 
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бюрократии,  господствующих  классов  города.  Помещик  рус¬ 
ский  или  поляк,  банкир,  фабрикант,  купец,  большей  частью 
евреіЦ — опять-таки  не  «украинской  новы».  Ненависть  к  круп- 
н  о  владели  чески  м  классам,  стремление  к  социальному  осво¬ 
бождению  от  гнета  помещиков  в  таких  условиях  невольна 
окрасились  в  национальный  цвет.  «Геть  панов,  часто  совпа¬ 
дало  с  лозунгом  «геть  ляхов»,  «геть  москалей»,  «геть  жидов  . 
Под  влиянием  войны,  собравшей  в  город,  в  казармы  миллионы 
/  украинских  крестьян,  под  влиянием  революции,  поднявшей 
I  их*  самодеятельность,  быстро  сложилась  стройная  националь- 
1  но-социальная  идеология,  типичная  для  крестьян-еобствен- 
/  ников.  Украина  для  украгшских  крестьян.  Земля  помещи- 
V  ков  и  государственная  поступает  в  украинский  земельный 
N  форд  для  пользования  одних  лишь  украинцев. 

Реакционная  частъ  украинской  интеллигенции .  обильи" 
\  выделяемая  зажиточным  крестьянством,  бросила  лозунг  куль- 
I  турпоп  украинизации  края,  как  подготовку  к  «самостийной 
?  государственности,  что  означало  вытеснение  < москалей  .  «ля¬ 
хов»  и  «жидов»  из  всех  областей  общественно-государствш- 
.  ной  жизни.  Если  в  начале  это  не  было  формулировано  таг 
[  резко,  то  только  потому,  что  украинская  интеллигенция  не 
чувствовала  себя  в  силах  своими  руками  строить  государ¬ 
ство  и  надеялась  приручить  наименее  опасную  в  государ¬ 
ственном  отношении  часть  интеллигенция  —  еврейскую.  Но 
безоговорочно  на  этот  путь  могла  стать  только  партия  евреіі- 
|  ских  сионистов.  Этот  естественный  союз  украинских  и  еврей¬ 
ских  национал-демократов  назревал  уже  в  последние  дни  гет¬ 
манщины,  новая  революция  спугнула  его,  а  массовые  погромы 
углубили  вновь  пропасть  между  двумя  национал измами. 

|  Для  взаимоотношений  между  еврейским  и  не  еврейским 
|  населением  Украины  существенное  значение  имеет  и  разница 
Ч  между-  западной  и  восточной  •  частью  Украины.  Губернии 
|  Киевская,  Волынская  и  Подольская  отличаются  крайне  близ- 
'  |  ким  соприкосновением  еврейского  и  крестьянского  насело 
*  аил.  Обилие  местечек  в  этих  т]>ех  губерниях  делает  их 
\  \  еетестьетшыми  торговыми  и  яолитичеекими  центрами  всей 
■  І\  округи.  В  этих  местечках  почти  всегда  есть  сахарный  завод 
и  несколько  сот  еврейских  рабочих-ремес ленников.  Кресть¬ 
ян  -кд  я  и  полу  крое  тышекая  рабочая  масел,  мало  выдвигает 
*  воеа  собственной  делитичееко  развитой  интеллигенции.  В 
"Шлу  этого  еврейской  рабочей  организации  здесь  приходится 
играть  руководящую  роль  не  только  в  местечке,  но  и  в 
округе.  В  первый  период  революции  это  встречалось  кресть- 
Цшством  -без  особого  нрСтгводейстБпя,  в  последние  месяцы 
•о о  обстоятельство  крайне  обостряло  ненависть  крестьян  к 
коммунистам- -  с  одной  стороны,  к  евреям.-—  с  другой.  В  вос¬ 
точной  части  Украины  еврейская  рабочая  •••і  санизация  та- 

іш  играет.  При  .  ;>ші  в  воеточ- 
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н^іі  Украине  массы  местечек,  здесь  меньше  также  точек  со- 
прикосновепия  между  евреями  и  крестьянами. 

Сложные  национально-социальные  отношения  мелко-бур¬ 
жуазной  страны  создали  на  Украине  обилие  нациояалъно- 
политических  групп  и  партий :  в  этом  отношении  много  еход- 
<  ля  с  политической  жизнью  Австрии.  В  процессе  революции 
і  91 7  1 9  гг.  партии  эти  весьма  значительно  эволюционизи- 

ровали,  о  чем  нам  придется  еще  говорить  в  ходе  изложения. 
11ока  -мы  ограничимся  перечислением  этих  грѵнп,  как  они 
сложились  в  цервой  половине  1917  года.  Мы  будем* пере¬ 
числять  их  от  краііне-правых  к  крайне- левым. 

1.  Монархистъ ’  они  же  русские  националисты,  группи¬ 
ровались  вокруг  л  :евлянина»  —  органа  гласного  киевской 
юродской  д л  мы  изьѵ  тного  Шульгина.  Выступая  под  фир- 
мой  «беспартийных  русских»,  они  в  Киеве  1  на  выборах  "в 
августе— ноябре  1917  года  собрали  до  35.000  голосов.  Влия¬ 
ние  этой  черной  сотни  ощущалось  в  Киеве  и  вообще  на 
у  крайне  во  все  моменты  переломов  в  ходе  революции.  При 
ѵ  ‘м  ѵ  краппа,  кажется,  единственная  область,  где  эта  группа 
выступала  в  первый  период  революции  гласно,  открыто. 

Польские  реакционные  группы:  нац.  дем.,  клерикалы 
держались  влиянием  в  польской  национальной  организации. 

1  ли  СВОИМ  СПИСКОМ  ВО  всех  выборах,  борясь  ПРОТИВ  .’ЮВее 
стоящих  польских  групп. 

ѵ>*  Вольские  реакционные  группы:  пац.  -дем.,  клерикалы 
одинаково  скомпрометировавшими  себя  в  период  гетманщины, 
юшяние  этой  партии  на  5  крайне  было  еще  меньше,  чем  в 
і  осени  в  виду,  то  го,  что  предыдущей  своей  тактикой  в  на¬ 
циональном  вопросе  к. -д.  оттолкнул#  от  себя  еві>ейскоію  и 
у  краинекого  обывателя.  Под  влиянием  выросшего  национа¬ 
лизма  последние  стремились  в  ряды  собственных  нацлопаль- 
аых^  партий,  бывших  не» -коль ко  левее  российских  к.-д. 

4.  Блок  еврейских  >  >1^»>-тдв  и  клерикалов  в  первый 
и»  рдод  революция  был  л  .  к.-д.,  с  течением  времени  велод- 

дг вне  своего  сугубого  вас  югьного  оппортунизма  правел 
К;>  віГу  трешпіл  вопросах  еврейской  жизни,  вследствие  под¬ 
держки  мракобесия,  играет  явную  коігтр-революциогшую  роль 

В  этой  группе  четырех 
<  буржуазно  -  демократи- 
'(  чеекпх  партий  русские 
•  н.  с.  играют  роль  ле* 
в  ого  фланга, 
кггзиь,  которая  тел  кала 
иаік и іу п е  революции 
себе  палшшо  социа- 


г>.  -і-  усские  н.  с.  и  трудов ѵки. 

6.  Украшение  соц. -федерал. 

*  •  Бор.  народная  партия. 

В.  Польский  демократ,  наиграл.  I 
Их  соединила  сама  по.титп гая 
ах  на  блоки.  Украинские  с.-р.,  бывшие 
ради  кал -демократам  и  и  пгшпыившие 


/питов,  это  те  же  левые  к.-т 
принимают  участію  с  ѵт.-.- . 


Вместе  с  русскими  п.  с.  они 
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и  демократический  польский  централ — группы  молодые  без 
социалистической  фразы,  которым  протежировали  еврейские 
и  .польские  социалисты,  чтобы  отвлечь  мещанство  из-под 
влияния  еврейской  и  польской  реакции. 

9.  Росс,  социалисты-революционеры.  |  Формально  эти 

10.  Украинские  социалисты-рево люц.  •  ппы  °^ъеДШІ,’~ 

1  ны  народнически  й 

11.  « Ооъеоин .  сер.  социсиг.  партия ».  идеологией, но  по¬ 


следняя  лишь  изредка  тол  Ріала  их  на  путь  совместных 
выступлений  (наир.,  по  земельному  вопросу  в  Ц.  Р.).  Разі- 
единило  их  различное  отношение  к  злободневным  националъ- 
ным  вопросам.  Национализму  украинских  соц. -рев.  россий¬ 
ские  соц. -рев.  прогивоставляли  выпяченную  вперед  «россий¬ 
скую»  точку  зрения,  мало  согласованную  с  их  программным 
федерализмом.  На  Украине  русские  соц. -рев.  в  сущности  были 
партией  городской  мещанской  обывательщины.  Деревня 
отошла  к  украин.  с.-р.,  кроме  губерний  Херсонской  н  Ека¬ 
теринославской,  где  росс.  с.-р.  имели  влияние  и  позже  были 
вытеснены  левыми  соц. -рев.  Что  касается  евр.  «объединен  - 
цев»,  то  их  отделяла  от  соц.-дем.  скорее  не  народническая 
идеология,  достаточно  выветрившаяся,  а  национализм,  что 
опять-таки  роднило  их  по  мировоззрению  с  рус.  и  укр.  с.-р., 
хотя  и  создавало  часто  между  ними  практические  трепня. 


12.  Р.  с.  д.  р .  п.  (меньшевики). 
-  13.  Бундъ 

1 4 .  Украин .  соц.  - дем. 

15.  Группа  « Единство  * . 


Формально  все  эти 
группы,  в  том  числе 
/  и  у.  с.-д.,  объели- 
І  йены  марксистским 


мировоззрением,  что  действительно  привело  один  раз  к  об¬ 
щему  выступлению  в  Ц.  Р.  при  обсуждении  земельного 
вопроса.  Но  вообще  надо  сказать,  что  марксизм  у.  с.-д. 
особого  характера.  Это — не  идея  организации  пролетариата 
для*  клановой  борьбы,  а  своего  рода  «стт) ѵв из м  —содействие 
капитализации  всех  оттюніе-ний.  О  цодит»г*м*-кой  ц?  т  ?  ■  *  т — ?  г-.*, 
играли  роль  фермент  самого  крайнего  украинского  напио- 
;ттп.лпямаѵ  роль  «кулацкой»  партии. 

Меньшевики  за  все  время  революции  не  смогли  создать 
•жизнеспособней  все  украинской  организаций.  В  меньшевизме 
'непрерывно  шло  расслоение;  города  Киев  и  Одесса  были 
всегда  оплотом  ^  «оборончества»,  Харьков  и  Екатерипосла  в-  - 
центрам  ит^рнадионалнзма.  В  Киеве  действовала  к  группа 
-.Единством. 

^  СлевттУ  \  Группы  вели  обособленную 

ь*  1  \  { -  рабица).  I  одна  о  г  другой  жизнь. 

і>  пачало  революции  ы-Іевяца»  шла  в  блоке  с  меньшевиками 
к  «Бундом»,  до  недолго.  Позже  обе  группы  шли  внес  г*  с 
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18.  «77 оа лей- Ционъ— или  полнее  «Евр.  соц.-дем.  раб.  иар- 
П.-Ц.  У.»  поддерживали  тесные  отношения  с  укр.  с.-д.  и  вела 
даже  переговоры  с  ними  об  объединении.  На  Украине  эта 
группа  чужда  была  левого  большевистского  уклона,  на¬ 
оборот,  из  еврейских  социалистических  групп  опа  самая 
правая,  все  подчинявшая  интересам  еврейской  националь¬ 
ной  идеи. 

19.  Р.  с.-д.  р.  п.  (большевики),  впоследствии  «комму¬ 
нистическая  партия  Украины»  (к.  п.  У.). 

Октябрьский  переворот  1917  года,  а  затем  германская  ре¬ 
волюция  вызвали  раскол  почти  во  всех  социалистических, 
партиях  Украины. 

Из  партии  российских  соц. -рев.  выделились  группы  ле¬ 
вых  соц. -рев.,  которые  ко  времени' гетманского  переворота 
были  уже  объединены  под  названием  «украинская  партия 
левых  соц. -рев.  интернационалистов».  Активные  выступления 
партии  против  Советской  власти  вызвали  против  них  в  апреле 
н*і9  года  репрессии  и  дальнейший  раскол  на  «активистов./. . 
перешедших  в  подполье,  и  «пасепвистов»  (боротьб истов )„  к  ко¬ 
торым  перешел  центральный  орган  в  Киеве  «Борьба». 

В  разгар  борьбы  между  Ц.  Р.  и  Советской  властью  в  Киеве 
г.  япваре  1918  года  из  партии  украинских  соц. -рев.  выдели¬ 
лась  группа  левых  соц. -рев., -шедшая  в  союзе  с  большеви¬ 
ками,  но  оставшаяся  на  почве  украинской  национальной 
ориентации,  хотя  и  не  одобрявшая  самостийности,  14  января 
1918  года  лидеры  этой  группы,  члены  Ц.  Р.,  были  аресто¬ 
ваны  в  Ц.  Р.  ставленником  укр.  с.-д.,  военным  комендантом 
Ко  вен  ко,  в  будущем  еще  не  раз.  игравшим  роль  палача.  В 
мае  1918  года  на  съезде  украинских  соц. -рев.  левые  о  ка¬ 
зались  в  большинстве  и  исключили  из  партии  всех  деятелей: 
-И.  Р.  январско-апрельского  германско-самостийшіческого 
периода  1918  года.  Партия  сохранила  свое  название  и  со¬ 
кращенно,  по  имени  центрального  органа  партии,  именовала  -ь 
партией  соц. -рев.  борціъбпетог.»,  ас  марта  1910  года— пар¬ 
тией  украинских  соц. -рев.  коммунистов. 

В  январе  1918  года  Из  партии  укр.  соц.-дем.  выделилась 
группа  «неза лежников» ,  быстро  затем  захиревшая  и  вновь 
возсоединившаяся  е  у.  е.-р.  В  январе  1919  года  эта  группа 
вновь  сформировалась  и  чуть  не  получила  большинства  на. 
партийном  съезде.  В  феврале,  после  победы  Советской  власти, 
ьна  входит  в  советы  и  киевский  Исполком.  В  июне  за  во¬ 
оруженное  выступление  против  Советской  власти  подвер¬ 
гается  репрессиям,  раскалывается,  образуется  Новая  партия 
«укр.  соц.-дем.  пезалежяих  левых». 

В  июле  1919  года  «укр.  соц. -рев.  борютьбисты»  н  «укр. 
соц.-дем.  незалеж.  левые»  сливают  свои  центральные  коми¬ 
теты  и  образуют  новую  партию  ѵкраинскѵю  коммунистигч>- 
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щи  Украины»  (к.  и.  У.).  Новая  партия,  по  словам  ее  ини¬ 
циаторов,  базирует  на  марксистском  же  мировоззрении, 
но  отличается  своими  взглядами  на  национальный  вопрос* 
(«поддержка  национальной  культуры  молодых  наций»). 

Остатки  партии  укр.  соц.-рев.,  исключенные  из  аартии 
левыми,  сплотились  в  организацию  под  названием  «тегиистов- 
<укр.  соц.-рев.  центральной  теши— течения),  и  с  разными 
колебаниями  поддерживали  Украинскую  директорию. 

После  раскола  еврейских  партий  и  слияния  «Фарбанда.- . 
образовавшегося  из  коммунистических  групп  «Бунда  п 
-«Объединенных»  с  к.  п.  У.,  раскололась4  и  партия  «Поалей  - 
Цпон»  на  «соц.  -дем.  партию  Поалей  -Цион»  и  новую  «евр . 
коммун,  партию  Поалей  -  Цион»,  образовавшуюся  на  все¬ 
российском  съезде  коммунист,  групп  «II. -Ц. г  в  Гомеле. 

Сохранились  на  Украине  и  организация  -правого  «Бунда 
и  остатки  «объединен,  евр.  соц.  раб.  партии». 

Остатки  «р.  р.  з.»  и  <оі.  е.-д.»,  после  образования  в  Польше 
коммунистической  партии,  слились  и  вступили  в  коммун, 
партию,  как  польские  секции  ее. 

Раскол  в  организации  меньшевиков  еще  не  совсем  офор¬ 
мился.  После  последней  конференции  на  Украине  правы  * 
элементы  из  организации  исключаются,  если  своими  выступ¬ 
лениями  вступают  в  конфликт  с  интернационалистскими  ре¬ 
золюциями  конференции.  Такое  массовое  исключение  имела 
место  в  Киеве  и  Одессе,  после  чего  правые  элементы,  несо¬ 
мненно,  оформятся  в  особую  организацию-,  которая  будет  за¬ 
конно  ноешь  имя  «правых  меньшевиков». 

Мы  не  будем  останавливаться  на  дроблении  монархине 
ских  групп.  Мы  уже  и  так  насчитали  свыше  25  партийных 
образований. 

Еще  несколько  слов  о  *  Бунде». 

Еврейское  рабочее  движение,  как  самостоятельное  движе¬ 
ние,  не  пустило  на  Украине  (или,  как  проворили  раньше,  на 
юге  России)  столь  глубоких  корней,  как  в  Литве  й  Польше 
«Бунд»  начал  здесь  "работать  значительно  позже,  В  таких 
больших  центрах,  как  Киев,  Екатериносдав,  Одесса  прочно 
укоренилась  традиция  общей,  единой  соц.-дем.  организации. 
Организация  -эта  естественно  отвлекает  в  свои  ряды  большие 
кядоы  еврейской  рабочей  интеллигенции,  оставляя  часто 
нетронуто*!  широкую  еврейскую  рабочую  массу.  Оттого  здес  > 
влияние  сионист ячее  к  их  идей,  -оттого  юг  всегда  бі 
ич;\ѵШ‘  Жт  сионисте ко-еоциадистичоскнх  еврейских  групп 
Б-  дру  гой  стороды,  отвлечение  рабочей  интеллигенции  в  об¬ 
щую  "организацию  обескровливает  соц.-дем.  еврейскую  орга¬ 
низацию,  .открывай  в  ней  больше  поля  для 


» 


буржуазной  интеллигенции,  что  еще  более  усиливает  и  так 
>же  большую  склонность  еврейской  рабочей  организации  к 
оппортунизму  и  ее  национальную  восприимчивость. 

К  моменту  февральской  революции  на  Украине  сохрани¬ 
лось  от  старого  «Бунда»  лишь  но  болов  десяти  еврейских 
социал-демократических  организаций,  ведших  во  время 
воины  нелегальное  существование.  Это  были  группы  «Бунда 
в  городах  Киеве,  Одессе,  Екатер  иное  лаве,  Житомире  Берди¬ 
еве,  Кременчуге,  Бахмуте,  Харькове,  Луганске,  Млриупгпе. 
г  «>  немедленно  после  революции  их  количество  стало  оч*тн 
'  ыстро  расыі  доходя  в  период  легального  существования  и 
ьыоорив  в  .  чредіітельное  Собрание  чуть  ли  не  до  з  Г5. 

1  руины  эти  рассыпа  ы.  главным  образом,  в  западной  части 
•  к  раины  по  всем  гор  о,  ім  и  местечкам,  хотя,  впрочем,  и  редкий 
уездный  город  восточной  Украины  не  имел  местной  группы 
дміда.  Это  солью  ал  организационная  сеть  группировала*-* 
гокруг  Ооластпого,  а  потом  Главного  Украинского  Комитет.-: 

1;  ііИіеве’’  а  1^к:ко  Дйух  районных  центров  в  Одессе  и  Екате- 
.  югославе.  гражданская  война  часто  разрывала  связи  и 

?™У*ВДение  между  более  интернационалистским 
гоком  (Харьков,  Е  катер  иное  лав)  и  оборонческим  Киевом 
Были  и  трения.  Все  же  «Бунд»  на  Украине  жил  о  іщеѵкгоин: 
скоп  партийной  жизнью,  подводя  время  от  времени  на  общг- 
>флтоюких  конференциях  и  совещаниях  итоги  пройденном ѵ 
этим  этапам  и  можно  проследить  эволюцию  іюли  г  •!- 
Учинского  «Бунда».  Попутно  мы  булл 

ттѵ  ДР}ГИХ  РКРС^СК их  группах,  поскольку  дея- 
‘  проплеталась  с  работой  «Бунда»:  без  этого  и- 

ЬСТУН  тртта  ::1едыяя  ф*  --слияние  г>  один  «Фарбанд  и 
,  і  енне  в  кошгуниоти’-гсекую  партию. 


до  октябрю  : 


О  ПЕРЕВОРОТА. 


К  Годы 


1  оря 


1914. 


ч1,Лчч»п.1'^УНДа>>  Па  УкРаино  не  даром  вызвал  и  еще  сей- 
'  вы**ьиіаСгГ  столь  острое  негодование  в  самых  га^тнчтт-  ѵ 

ю  “ •  Э?  й]аюгЛііов..шіпьп  в  сентябре  1917  гота  °о-ірти‘Л« 
юоилеи  своей  революционно-***  -т-  -г-.-  -ГттГ  -  ,™,г  т’1  4  “ 

разногласия  во™  и  Т 
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.переход  от  большевизма  к  меньшевизму,  «Бунд»  не  раска¬ 
лывался.  Более  того,  он  сохранил  в  своих  рядах  вею  основ¬ 
ную  группу  своих  партийных  работников,  как  она  сложи  - 
.  .лась  в  годы  1901 — 05.  Многие  эмигрировали  в  Америку . 
часть  отошла  от  политической  работы,  по  все.  кто  у  дел, 
-остались  верны  организации. 

Был  в  «Бунде»  критический  момент,  когда  обе  борющиеся 
стороны  считали  то  или  иное  решение  спорного  вопроса 
прямо  гибельным  для  самого  существования  организа¬ 
ции,*  когда  обе  стороны  говорили  об  отказе  своих  противников 
от  основных  принципов  «Бунда».  Это  было  в  1906  году  во 
время  споров  о  возвращении  «Бунда»  в  состав  р.  с.-д.  р.  п.  на 
условиях,  выработанных  стокгольмским  съездом,— условиях, 
отвергших  принцип  «единственного  представительства  еврей¬ 
ского  пролетариата»  л  тем  поставившим  под  знак  вопроса  и 
программу  «Бунда»  и  цельность  его  разветвленной  органи¬ 
зации.  II  все  же  «Бунда»  не  раскололся,  да  и  ушли-то  из 
работников  только  один — другой  (среди  них  подавно  убиты  іі 
в  Вильые  белогвардейцами  Арон  Девенишсклй,  ушедший  в' 
'  1906  г.  от  соц.-  дем.  и  умерший  демократом). 

«Бундовцы»  в  большинстве  своем  в  факте  единства  своей 
организации  всегда  были  склонны  видеть  лишь  признак 
большей  политической  зрелости  партии,  ее  отвращения  к 
кружковщине  с  ее  трениями,  раздорами,  признак  большей 
сплоченности  еврейского  пролетариата.  Эта  сплоченность 
.еврейского  пролетариата,  однако,  не  мешала  существовали  к» 
целых  четырех  еврейских  социалистических  партий,  расхо¬ 
дившихся  е  «Бундом»  исключительно  на  национальной  почве 
а»  все  же  имевших  сторонников  и  в  пролетариате.  Отеут  х 
і  іШхе  острых  разногласий  внутри  «Бунда»  по  вопросам  обше- 
іі оптическим  и  его  единство  при  столь  глубоком  расколе 
общерусского  рабочего  движения  должно  быть,  но  нашему 
мнению,  отнесено  более  всего  да  счет  примитивности  поли¬ 
тической  практики  и  слабого  размаха  самого  движения.  А  с 


ой  стороны,  оно  является  .косвенным  доказательством 
что  еврейское  рабочее  движение  недостаточно  све  ч- 
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_ _  яде.  о  вопросами  обще-пролетарской  борьбы 

Но  с  подлинным  недоумением  историк  революции  и  еврей¬ 
ского  рабочего  движения  должен  будет  остановиться  пер*\ч 
другим  вопросом  у  как  могло  случаться,  что  «Бунд»,  вонло- 
штгшігй.  в  себе  все  единое  еврейское  сои. -дем.  движешь*, 
нризйашшй  в  годы  1897—1904  авангардом  российской  рево¬ 
люции.  остался  равнодушен,  к  октябрьскому  перевороту 
Йн  к  могло  случиться*  что  в  течение  более  чем 


"I  $  Г 


туда  «Бунд»  организованно  стоял  по  чу  сторону  рабочей 
:  еірпнііадыѵ  в  лагере  контрреволюция?  Как  могло  -лучиться. 
чіо  пролетарская  социалистическая  совесть  проснулась  в  нем 
пѵко  после  ударов  германской  революции? 


і 
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Пока  «Бунд»  в  большевизме  видел  одну  лишь  неразум¬ 
на  іо  стихию  деклассированных  масс,  ошибочно  принятую  про¬ 
летариатом  за  социальную  революцию,  этот  вопрос  не  мучил 
совести  работников  «Бунда»:  они  радовались  тому,  что  в 
эту  критическую  минуту,  «когда  стихия  захлестывает  при¬ 
обретенные  20-летней  работой  соц.-дем.  ценности»,  еврейское 
рабочее  движение  не  имеет  этого  стихийного  размаха  и  мо¬ 
жет  противостоять  разрушительной  волне.  Кой-кто  с  само¬ 
довольством  мог  даже  думать,  что  едішствешшм  неразру¬ 
шенным  соц.-дем.  островком  останется  после  революции 
«Бунд»,  всегда  верный  соц.-дем.  заветам  и  т.  д.  и  т.  п. 

Но  для  тех  в  самом  «Бунде»,  кто,  как  сейчас  его  Цен¬ 
тральный  Комитет  полагает,  что  мы  вступили  в  эпоху  со¬ 
циальной  революции,  для  тех,  кто  принципиально  стал  на 
•  платформу  советов,  как  формы  пролетарской  диктатуры,  для 
.тех  вопрос  о  том,  как  это  случилось — не  может  бытъ  празд¬ 
ным.  Нельзя  датировать  социальной  революции  от  9 
ноября  1918  года  и  становиться  на  -Советскую  платформу, 
провозглашенную  25  октября/7  ноября  1917  года.  Почему  же 
«Бунд»  целый  год  играл  контр-революционную  роль,  борясь 
против  Советов?  Почему  еврейский  пролетариат  в  целом  не 
призвал  к  порядку  своей  организации?  не  расколол  ее?  что 
случилось  с  былым  авангардом? 

И  как  бы  это  ни  было  больно  для  революционного  и 
ШфПійцого  самолюбия,  нужно  открыто  признать:  не  выо* />- 
л  экзамена.  Авангард  оказался  арьергардом.  Еврейский 
медленный  пролетариат,  бывший  застрельщиком  в  эпоху 
российской  буржуазно-демократической  революции,  оказался 
-  и олтр  революционном  лагере,  когда  история  поставила  перед 
пролетариатом  задачу  произвести  свою  классовую  революцию. 
.Мо  іко-буржуазная  среда  привила  еврейскому  пролетариату 
своиѣ  навыки,  взгляды,  свою  привязанность  к  существующему 
строю,  свое  недоверие  к  силам  социальной  революции."  Строй¬ 


ная  д но шш л н ни рованпая  партийная  организация,  эго  орудие, 
выкованное  еврейским  пролетариатом  в  предыдущую  эпоху, 
стал©  и  реп  яте  те  ием  для  его  развития.  Там,  где"  она.  эта 
еврейская  организация  слабее  сковывала  еврейский  проле¬ 
тариат,  напр..  в  крупных  .центрах  юга,  массы  еврейского 
ремесленного  пролетариата  шли  йога  в  ногу  с  русским  про¬ 
летариатом  под  руководством  большевиков.  Политическая 
пшостоятешшость  еврейского  рабочего  движения,  его  орга¬ 
низационная  изолированность  в  этот  критический  момент 
сыграли  на  руку  контр-революции.  Не  даром  еврейские  ком¬ 
мунисты,  разрывая  с  прежней  политической  позицией,  не 
осталавливгшіся  па  полпуги  и  подвергают  пересмотру  и  На¬ 
циональные  и  организационные  взгляды  предыдущей  эпохи, 
<•  которыми  так  срослось  еврейское  рабочее  движение  и  кото- 
торне  такжл  т_гл  віттецжалн  экзамен-* 


Бесспорно,  что  задерживающее  контр -революционн  а 
влияние  имела  и  политическая  связь  «Бунда»  с  меньшеви  - 
мом,  который,  как  исторически  оформившееся  течение  в  соц.- 
дсм.,  слоясившееея  в  самостоятельную  партию,  менее  ві  «  » 
мог  быть  склонен  к  приближению  своей  тактики  к  позиции 
большевиков.  Каждый  шаг  «Бунда»  к  разрыву  с  чист,  й  по¬ 
литической  позицией  меньшевизма  был  поэтому  нсизбеяш» 
связан  с  ослаблением  организационных  связей  с  р.  с.-д.  р.  г. 
Так  было  на  Украине.  И  сейчас  при  всей  антипатии  Цен¬ 
трального  Комитета  «Бунда»  к  определенным  организацион¬ 
ным  шагам,*  которые  закрепили  бы  его  политическую '  і  о- 
зицию,  ему  придется  рвать  с  Ц.  К.  меньшевиков,  ибо  при 
всех  своих  колебаниях  этот  Ц.  К.  р.  с.-д.  р.  п.  не  жела<-» 
принципиально  признать  Советскую  власть,  а  лишь  ми¬ 
рится  с  ней,  как  с  неизбежным  злом. 

Союз  «Бунда»  с  меньшевизмом  оформился  после  порадз  - 
ния  революции  1905 — Об  гг.  В  период  революции  1905 — Об  гг. 
«Бунд»  был  в  лагере  большевиков.  II  в  идеологии  его  мы 
видим  те  же  характерные  для  большевиков  того  времени 
штрихи.  То  же  (вначале)  недоверие  к  Советам,  как  беспартий¬ 
ной  организации,  та  же  позиция  партийных  провесе  попал  -  - 
ных  союзов,  то  же  до  конца  отрицательное  отношение  к  не¬ 
рабочего  съезда,  в  разных  формах  пропагандировавшее  я 
меньше  видами  в  1906—07  гг.  Тот  же  принципиальный  от 
от  выборов  в  I  Государств  одну  ю  Думу,  вместе  с  такта-, 
активного  *  бойкота.  То  же  недоверие  к  буржуазной  опт 
пни,  к  революционным  возможностям,  которые  будто  егрі 
ваются  в  ней  при  условии  организованного  давления  на  ж  » 
слева.  «Левый  блок»  пролетариата  и  крестьянства  для  • .  - 
вершения  буржуазией  демократической  революции,  а  не  т  - 
зуяг  и оддержкіГ  кадетского  министерства— такова  была  обач  я 
позиция  большевиков  и  «Бунда»  в  годы  1905—07. 

II  как  своего  политического  союзника,  б-ки  поддержишь  :• 
«Бунд»  на  стоілюльмском  объединительном  съезде  р. 
р.  ’п.,  оіегащшот  максимальные  организационные  у  тут 
для  облегшшпя  ему  обратного  вступления  в  р,  с.-д.  р. 

Но  «Бунд»  оказался  ненадежным  союзником. 

Уже  на  VII .  съезде  «Бунда»,  в  сентябре  190в  года,  в; 
почве  разочарования  в  силе  революции  -наметил  *  я  поверх  ’ 
меньшевизму,  стремление  пранщшшитьн о  ликвидирован 
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мягт  свое  любимое  место  в  центре  между  борющимися  Фра 
днями,  чуждый  крайностей  тех  и  других»,  как  любили 
ізоритъ  в  «Бунде».  Такова —оы  ла  роль  «Бунда»  и  н-.«  .і*  Дч-  - 
с  ком  съезде,"  где  он  находился  в  компании  с  одиноким  тоі  да 
гредя  русских  соц. -нем.  тов.  Троцким. 
урі . 
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вѳ^'-. дается  распадом  п  даже  разложением  всех  партийных 
организаций.  Массы  отошли  от  политики,  и  партия  поте¬ 
ряла  поэтому  свою  іюль  вождя  действенного  пролетариата. 
Но  в  «Бунде»  кризис  был  еще  глубже.  Здесь  это  был  кри¬ 
зис  самого  рабочего  движения.  Экономическое  движение 
еврейского  пролетариата  давно' уже  попало  в  тупик,  никаких 
достижений  больше  быть  не  могло,  так  как  ремесло  не 
могло  ©ынеети  тягости  тех  условий,  которые  ставило  ему 
еврейское  стачечное  движение.  Первое  время  после  разгрома 
революции  ознаменовалось  к  тому  же  серьезной  экономиче¬ 
ской  депрессией  во  всем  Западном  крае.  Со  стороны  хозяев 
была  сделана  попытка  ухудшения  условий  труда,  что  было 
нестерпимо  для  еврейских  рабочих,  свыкшихся  с  более  раз¬ 
витыми  потребностями.  Начал  ь  массовая  эмиграция  в  Аме¬ 
рику,  которая  за  несколько  лет  шглотила  весь  средний  слой 
еврейского  пролетариата,  воспитанный  в  предыдущее  десяти¬ 
летие  вместе  со  всей  гвардией  «Бунда».  Партийная  органи¬ 
зация  опустела  и  очень  скоро  представляла,  собой  неболь¬ 
шую  очень  активную  и  подвижную  группу  старых  работ¬ 
ников,  повисших  в  безвоздушном  пространстве. 

В  то  же  время  наметился  и  более  глубокий  кризис  в 
области  «еврейской  экономики».  Ручной  труд  в  ремесле  п 
мануфактуре  за  десятилетие  получил  последние  удары.  Руч¬ 
ное  "ткачество  в  Лодзинском  и  Белостокеком  районах  вы¬ 
тесняется  и  тем  самым  наносится  серьезнейший  удар  еврей¬ 
скому  рабочему  движению.  В  силу  различных  причин  еврей¬ 
ская  рабочая  масса  на  вновь  возникшие  фабрики  с  механи¬ 
ческим  производством  не  проникает.  Отчасти  опа,  в  силу 
традиций,  туда  и  сама  не  рвется,  отчасти  ее  туда  не  пу¬ 
скают  ли  фабриканты,  боящиеся  влияния  более  сознатель¬ 
ных  элементов,  ни  польские  рабочие,  объявляющие  труд  в 
механическом  производстве  {ткацком,  сапожном,  табачном) 
своей  привилегией.  Тот  рост  еврейского  пролетариата  и  во¬ 
обще  производительных  классов  г  счет  торгово-и  осрод  и  и  - 
Чсокнх,  который  отмечен  еврей*.  *»•••=  лном  и  ческой 

турой  о  периода  освобождения  кд 
молился.  Повсюду  и  в  Вилъне,  и 

в  Лодзи,  и  в  Варшаве  вырастает  новый  слой  торговых 
средников,  комиссионные  конторы  плодятся»  как  грибы, 
ответственно  этому,  может  быть,  вырастает  еврейский  тор¬ 
гово-промышленный  пролетариат,  но  но  он  может  быть  перво¬ 
основой  еврейского  рабочего  двйж<  ■  .  • 

Все.  эти  политические  и  экономические  условия  подкопа* 
лить  ттод  самую  базу  еврейского  рл  б  г. -туго  движения  в  Рос- 
спи.  «Бунд»  никогда  уже  больше  не  ьнал  эпохи  более  яркой, 
чем  1  90& — 05  гг.  Апогея  своего  революционного  развития 
он  достиг  в  июне  1905  года  в  период  Лодзи  не  ких»  и  «одес¬ 
ских»  дней.  Центе  тяжести 
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тога  времени  перешел  в  Америку,  в  Нью-Йорк;  здесь  орга¬ 
низовано  в  профессиональных  союзах  свыше  200  тысяч  еврей¬ 
ских  рабочих;  здесь  социалистический  ежедневный  орган 
печатается  в  150—200  тысяч  экземпляров,  здесь  еврейские 
рабочие  проводят  в  конгресс  своего  собственного  депутата, 
едттетветтого  в  американском  конгрессе  социалиста.  Мѳера 
'Лондона,  члена  американской  социалистической  партии.  II 


там  еврейские  рабочие  идут  в  ногу  с  общими  движениями 
пролетариата:  опи  дали  коммунистической  партии  Америки 
с  первых  же  дней  значительный  отряд  после  раскола,  в  аме¬ 
риканском  еврейском  рабочем  движении. 

На  фоне  тяжелых  разочарований  минувшего  революцион¬ 
ного  периода  1905—06  гг.,  сменившегося  уже  канувшим, 
казалось,  в  вечность  правительственным  антисемитизмом,  на 
ше  разгромленного  извне  и  внутри  еврейского  рабочего 
движения,  вся  освободившаяся  революционно-демократиче¬ 
ская  энерпгя  еврейства  ушла  в  национально-культурное 
строительство.  Народные  университеты,  вечерние  школы, 
культурно-просветительные  общества,  художественные  жур¬ 
налы,  лекции  вырастают  во  всех  крупных  центрах.  Все  это 
культурное  движение  объединено  общей  национально- демо¬ 
кратической  идеологией  «ндитнзма»,  цель  которого— укре¬ 
пление  в  еврействе  новой  демократической  светской  культуры 
на  родном,  еврейском  языке.  Аполитичное  но  своему  содер¬ 
жанию,  это  движение  натыкалось  и  на  более  широкие  оУ 
еіиеішо-нолигаческие  вопросы.  .Возникали  острые  споры 
столкновения  с  клернпалыто-монистским  направлением, 
литическими  по  своему  содержанию  были  и  вопросы  об  еер  -  и 
екой  общине,  об  автономии  и  пр.  Сознательные  еврей 
рабочие  оказались  вовлеченными  в  это  движение,  продол¬ 
жавшее  культурную  работу  первых  пионеров  еврейского  ра¬ 
бочего  движения.  -  В  крупнейших  городах  еврейские  рабочие 
имели  свои  отдельные  рабочие  драматические  и  Литература 


і.і.сжки.  в  болыштство  городов  они  входили  в  состав 
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общих  ■•".дьтуршіх  организаций,  иногда  группируясь  шут;  -, 
как  іі-ліоиііная  фракция,  но  в  болыштство  случаен  ’С-тн 
ваять  е  близкими  группами-.  Партийные  нелегальные  группы 
и  кттжкЧ’БлачйЛй  жалкое  существование.  Вот  в  этот  период 
в  «  разіюра-ется  борьба  двух  течений :  «ликвидатор  - 

с  ко  го-  (никогда,  впрочем,  не  доходившего  до  выводов  нод- 
яяквид&торовѴ  во  главе  е  Абрамовичам  -  Рейном  о 


ЫХ  _ - -  ■ 

Ли  бег  и  чТольдманом,  и  больше*  в  кс  тс  коі  о  во  главе  с  Шип  г  - 
Айзевш  гддтом.  Интересно  отметить,  что  Абрамович  и  Юдин, 
-цтя Гйік4  когда-то 'атлтшода 4  в  настоящее  время  стоят  н.- 
деволтшо  близкой  позиции ь-одия  (Юдин)  занимает  правыя 


фланг  я  < Бунде»,  а  другой  (Абрамович)  расположился  в 


Правом  центре. 
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Спор  о  легальных  возможностях  и  использовании  их, 
возникший  в  рядах  соц. -дом.,  для  «Бунд»  сводился,  главным 
образом,  к  вопросу  о  место  легально- культурной  работы  в 
Партийной  жизни,  к  вопросу  об  участии  в  обще-националь¬ 
ном  культурном  движении.  Жизнью  вопрос  был  разрешен 
положительно.  В  период  1908—10  гг.  почти  вся  небогатая 
бундовская  жизнь  и  литература  были  заполнены  вопросами 
обще-национального  движения.  Приходилось  определить  в 
нем  свое  место.  Под  влиянием  общего  ослабления  революции 
начал  заметно  проявляться  ревизионизм  в  области  нацио¬ 
нальной  программы.  Это  в  сущности  было  единственным 
«приобретением»  «Бунда»  за  эту  эпоху,-  приобретением  весьма 
отрицательной  ценности.  Легальные  возможности  этого  пе¬ 
риода  мало  содействовали  сохранению  партии  как  таковой, 
а  ведь  в  этом  в  сущности  была  задача. 

\  1Н  конференция  «Бунда»  в  октябре  1910  года  подвела 
итоги  предыдущему  периоду.  Крайности  были  сглажены. 
Не  победило  ни  одно  из  крайних  течений.  Комиссия  по 
организационному  вопросу  нашла  синтез.  Он  заключался  в 
том,  что  легальные  возможности,  открытая  работа  Партин 
была  признана  важной,  но  при  условии  подчинения  еѳ  не¬ 
легальному  партийному  комитету,  куда  должны  сходиться 
все  нити  работы  во  всех  плоскостях  жизни.  Были  приняты 
ешц  два  дополнения:  одно  (в  общей  резолюции)  отмечало 
необходимость  в  партийной  агитации  уделять  главное  вни¬ 
мание  социальному  моменту,  выдвигая  его  преимущественно 
перед  общеполитическим  и  национальным.  В  единогласном 
принятии  этой  резолюции  сказывалась  общая  неудовлетво¬ 
ренность  партийной  работой  и  направлением  партийной  ли¬ 
тературы  предыдущего  периода.  Второе  Предложение,  также 
принятое  конференцией,  рекомендовало  Ц.  К.  обратить  серьез¬ 
ное  внимание  на  участие  нашей  организации  в  предстоящем 
в  январе  іпп  года  ремесленном  съезде.' 

Мы  особо  о*  пшлвливаемея  на  последнем  решении,  ибо 
на  этом  именно  ремесленном  съезде  и  произошла  первая  пар¬ 
тийная  встреча  «Бунда»  с  группой  петроградских  ликвида¬ 
торов  в  составе  общей  рабочей  делегации.  Отсюда,  с  этой 
встречи  в  «Бунд»  привносится  идея  частичных  лозунгов, 
идея  борьбы  за  свободу  коалиций,  идея  частичных  поли¬ 
тических  кампаний— все  вокруг  вопросов  рабочей  политики. 
Для  «Бунда»  в  сравнении  ѵ  об піе-наци опальной  практикой 
предыдущего  периода  в  этом  был  большой  плюс,  так  как 
че  этих  вопросах  чисто  рабочей  политики  вовлекались  в 
движение  рабочей  массы,  они  отвлекались  от  вопросов  на¬ 
циональных  к  вопросам  общер«н*сц Некой  рабочей  жизни,  свя¬ 
зывались  с  общим  оживлением  рабочего  движения.  И  конц'-* 
іощ  го  за  вновь  ста  шпѵя  вопрос  п  и*  •т.'іитд  оно.  «йеной 
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имеет  влияние  и  на  еврейскую  рабочую  среду.  Выход  пер¬ 
вых  двух  нумеров  бундовского  органа  «Лебенсфраген»  с 
ярко  -  революционным  настроением  составляет  настоящий 
праздник  для  еврейских  рабочих.  Эпоха  безвременья  закон¬ 
чена.  Начинается  новая  полоса. 

Но  политическая  позиция  уже  дана:  это  линия  мень¬ 
шевизма,  линия  частичных  лозунгов,  правда,  без  крайно¬ 
стей  «ликвидаторов»,  т.-е.  с  одновременным  стремлением  к 
построению  широкой  нелегальной  партийной  организации. 
После  своей  IX  конференции  «Бунд»  участвует  в  августов¬ 
ской  конференции  1912  года,  входит  в  августовский  блок 
и  в  Организационный  Комитет  р.  с.-д.  р.  п.  Под  лозунгами 
его  платформы  «Бунд»  проводит  выборную  кампанию  в 
IV  I  Государственную  Думу.  На  конфликте  вокруг  Ягеллс 
«Бунд»  связывается  еще  более  с  фракцией  Чхеидзе,  а  когда 
фракция,  по  решению  конференции  большевиков,  оконча¬ 
тельно  раскалывается,  участие  «Бунда»  в  августовском  блоки 
становится  еще  прочнее.  Но,  впрочем,  в  составе  0.  К.  этого 
блока  тогда  находились  еще  и  такие  лица  и  группы,  как 
тов.  Троцкий  и  Урицкий.  Стало  быть,  в  будущем  теоретиче¬ 
ски  возможны  были  и  различные  пути.  «Бунд»  пошел  ио 
меньшевистской  дороге.  Сообща  с  м-ками  он  провел  страхо¬ 
вую  кампанию.  В  сентябре  1913  года  «Бунд»  проводит  в  ряд»» 
городов  (Вильна,  Белосток,  Варшава,  Лодзь,  Берд  и  че  в)  -  п 
бастовку-иротест  еврейских  рабочих  против  процесса  Бейли-  а 

В  августе  1914  іюда  «Бунд»  готовится  к  VIII  партийному 
съезду.  Судя  по  настроению  лидеров  и  на  местах,  съезд  был 
сорван  войной,  но  он  не  готовил  никаких  неожиданностей: 
«Бунд»  остался  бы  в  блоке  с  меньшевиками  и  поело  съезда, 
как  остался  в  нем  и  без  съезда.  -  _ 


II.  Война  и  «Бунд*. 

...  ■-  -•  -  -* 

Те  разногласия,  которые  сегодня  служат  водоразделом 
между  III  Коммунистическим  Интернационалом,  с  одной  сто¬ 
роны,"  и  всем  прочим  социалистическим  миром,  наметились 
нсі  с  момента  войны.  Они  восходят  гораздо  дальше.  Особенно 
ярко  они  проявились  в  1910—11  г.г.  в  период  споров  об 
империализме  и  тактике  соц.-дем.  Крайнее  левое  крыло  г 
германской  соц.-дем.,  представленное  тогда  Розой  Люксем¬ 
бург,  Панекуком  и  отчасти  Либклехтом,  утверждало,  что 
империализм— последняя  стадия  кипи  галисл  инее  кого  разви¬ 
тия,  что  он  приводит  к  неизбежной  войне  и  краху  капита¬ 
лизма,  что  он  таким  образом  непосредственно  упирается  в 
социализм,  что  потому  задача  предупреждения  войн  =  ѵто 
Ш14НЗ .  :іі<‘  сгц.-дсм.  Должна  занят  ш*м- 
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тонкой  сил  для  свержения  этого  строя,  что  для  этого  не¬ 
обходимо  центр  тяжести  всей  работы  перенести  с  парламен¬ 
таризма  на  непосредственные  революционные  действия 
масс,  что  поэтому  в  порядок  дня  необходимо  поставить 
подготовку  масс  к  всеобщей  стачке.  Правое  крыло  и  центр 
о  Каутским  во  главе  объединены  были  недоверием  к  силам 
н  [юлетариата  верой  в  живучесть  современного  строя.  Для 
Каутского  империализм  был  лишь  одной  из  форм  буржуаз¬ 
ной  политики,  которая  могла  бы  и  перемениться  при  ином  со- 
отношеншъ-борющихся  в  рамках  буржуазного  строя  сил.  За¬ 
дачей  пролетариата  Должно  быть  изменение  этого  соотношения 
сил.  Связавшись  с  теми  элементами  буржуазного  общества, 
которые,  как,  наир.,  мелкая  бу  куазия  и  даже  часть  инду¬ 
стриального  капитала,  не  заик  ересованы  непосредственно 
в  империализме  и  войне,  и  давя  на  эти  элементы,  пролетариат 
может  предупредить  войну,  может  содействовать  такой  орга¬ 
низации  международных  отношений,  которая  избавила  бы 
человечество  от  надвигающейся  катастрофы.  А  тем  временем 
пролетариат  собирал  бы  свои  силы  к  решительной  борьбе,  мо¬ 
мент  которой  сейчас  еще  не  наступил.  Поэтому  Каутский  и 
весь  центр,  вместе  с  правыми,  ход  рассуждений  коих  был  не¬ 
сколько  иной,  выдвигали  па  первый  план  требование  огра¬ 
ничения  вооружений,  соглашения  между  Германией  н  Анг¬ 
лией  и  т.  и.  мероприятия.  Сейчас  можно  было  бы  объеди¬ 
нить  их  одной  формулой:  буржуазная  контр- революционна  я 
'(лига  наций». 

Социалистические  партии,  входившие  в  Интернационал, 
в  подавляющем  большинстве  придерживались  не  позиции 
«радикалов»,  а  позиции  Каутского  или  близко  к  пей,  во 
всяком  случае  не  левее.  Группы  «радикалов»  (с  ориентацией 
на  близкую  социалистическую  революцию)  повсюду  были 
в  меньшинстве.  В  этом  обстоятельстве  можно  было  и  тогда 
уже  видеть  один  из  признаков  субъективной  неподготов¬ 
ленности  пролетариата  к  социалист -ому  перевороту,  ею 
привязанности  к  соглашатель*  тву,  ..  іюзиям  мирного  раз¬ 
вития.  Живучесть  этих  иллюзий  мы  і  адим  еще  и  сегодня. 
Несмотря  на  то,  что  прогноз,  данный  Каутским  накануне 
воины,  не  оправдался  и  война  вспыхнула,  несмотря  на  со¬ 
вершенно  определенный  грабительски,  характер  стремлений 
творцов  «лиги  наций»,  проявившийся  уже  после  войны, 
Каутский,  и  с  ним  вместо  II  Иптерн.тітнонал  не  прекращают 
взывать  к  этой  самой  грабительской  ініѵ»  ь  надежде  из¬ 
бегнуть  ужасов  революции,  так  испугавших  наш  «центр» 
в  самый  решительный  момент. 

Риде  в  период  споров  об  имперіи  ш'  ’-м»  -п долге  до  войны 
выяснилось  со  всей  определенное тью  ч--  из  русских  соц.-дем 
течений  большевизм  идет  •чтпеъ'  •  с  кпайним  левым 
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революцию,  а  меньшевизм,  как  это  определенно  формулиро¬ 
вал  и  орган  «ликвидаторов» — «Наша  Заря»,  идет  с  германским, 
центром.  Мы  видели  из  обзора  предыдущей  главы,  что  со 
времени  1907  года  «Бунд»,  во  всей  своей  тактической  линии 
примыкал  к  меньшевикам.  Соответственно  этому  складыва¬ 
лась  и  его  .международная  ориентация.  За  самыми  редкими 
исключениями  (разве  только  отдельные  одиночки),  в  «Бунде» 
сторонников  крайних  левых  не  было.  Естественно  поэтому, 
что  когда  разразилась  война,  вызвавшая  в  столь  острой 
форме  кризис  Интернационала,  политическая  позиция  «Бун¬ 
да»  могла  колебаться  между  «оборончеством»  и  так  называ¬ 
емым  «интернационализмом».  С  первых  же  дней  войны  обо¬ 
ронческое  крыло  с  самыми  различными  нюансами  стало  от¬ 
крыто  выявляться.  И  в  то  же  время  организовывалось  и 
интернационалистское  течение. 

Война  застигла  центр  «Бунда»  в  крайне  дезорганизован¬ 
ном.  состоянии.  Наибольшая  часть  парттінного  центра  ока¬ 
залась  за  границей,  разделенная  между  Женевой  и  Векой, 
.часть  в  России,  часть  в  ссылке.  Первые  же  беседы  (в  Же¬ 
неве)  обнаружили,  что  в  рядах  партийного  центра  имеются 
все  оттенки  «оборончества»  с  обоими  ориентациями:  в  сто¬ 
рону  «Германофильства»  и  «франкофильства».  Обычная  сдер¬ 
жанность  бундовцев  в  формулировке  своих  взглядов  про¬ 
явилась  и  здесь:  не  было  сторонников  «освободительной 
идеологии»  ни  германской,  ни  французской.  Пикто  не  желал 
победы  Германии  или  победы  Франции — Англии,  но  всякий 
считал  нужным  оттенять,  что  задачей  тактики  соц.-дем. 
должно  быть  предупреждение  поражения,  разгрома  той  или 
иной  коалиции.  Никто  не  желал  «бургфр идена»,  а  искал 
такой  тактики,  которая  давала  бы  в  максимальной  степени 
возможность  сохранить  свое  лицо.  Но  поскольку  оправды  ва- 
лось  голосование  кредитов,  это  с  логической  последователь¬ 
ностью  вело  и  к  «бургфр идену». 

В  противовес  «геіщ&яофильс кой»  и  «пораженческой»  (для 
России)  линии  Косовского  тогда  же  в  «Бунде»  в  нервно 
Месяцы  войны  была  формулировала  и  позиция,  получившая 
впоследствии  название  «революционного  оборончества»,  от¬ 
стаивавшая  к  для  российской  соц.-дем.  право  на  защиту 
своего  отечества,  в  предположении ,  что  от  тактика  скорее 
всего  может  привести  к  падению  царизма.  И  тут  не  было 
плехановской  законченное  і  и ,  отсутствовала  франкофильская 
ориентация,  отсутствовало  стремление  к  бу  ріфридеііу.  Автор 
статьи  г  «Информационном  Листке  Заграничного  Комитета 
Бунда»  М,  Борисов  (это  мой  псевдоним)  в  то  же  время  при¬ 
знавал  и  законность  германской  «оборонческой»  позиции  и 
совершенно  был  чужд  какой  бы  то  ни  было  привязанности  к 
гШТгШ^окой  и  ляг  германской  он  понта  ншт  Защит-*  •  геш-ч 
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Партия  пролетариата,  серьезно  предполагающая  возмож* 
постъ  практической  постановки  в  процессе  мировой  войны 
вопроса  о  социальном  перевороте,  конечно,  должна  была 
заботиться  первое  всего  о  сохранении  себя,  как  революцион¬ 
ной  партии,  для  руководства  действиями  пролетариата  к 
этому  ожидаемому  моменту.  Пренебречь  преходящими  на¬ 
строениями  пролетариата,  увлеченного  стихи ец  националь¬ 
ного  подъема,  и  не  бояться  временно  остаться  в  ничтожном 
меньшинстве,  игнорировать  опасности  для  каждой  страны 
переходных  этапов  мировой  войны  с  неизбежными  колеба¬ 
ниями  военного  счастья,  столь  грозными  с  точки  зрения 
программы— минимум  всей  мировой  социал-демократии,  огра¬ 
ничиться  на  время  ролью  резкого  критика  всего  совершающе¬ 
гося  вокруг,  развивая  максимальную  агитацию  для  подго¬ 
товки  той  силы,  которая  должна  в  нужный  момент  высту¬ 
пить  в  іюли  могильщика  современного  строя  —  такова  должна 
была  бы  быть  тактика  соц.-дем.,  если  она  серьезно  готови¬ 
лась  к  революции.  Таковой  была  лишь  тактика  небольшой 
группы  крайне-левых  в  Циммервальде,  таковой  была  тактика 
большевиков.  , 

То  же  и  по  отношению  к  русской  революции.  Только 
владея  этим  критерием  социалистического  переворота  и 
мсжно  было  не  оказаться  увлеченным  «мелочам»  революций, 
ее  переходящими  этапами,  столь  важными  и  значительными 


с  точки  зрения  «демократических»  завоеваний  н  столь  не¬ 
существенными  с  точки  зрения  основной  задачи  социалисти¬ 
ческого  переворота,  когда  онк  поставлена  сознанием,  как 
практическая  задача  сегодняшней  эпохи. 

Я  предпослал  эти  замечания  настоящей  главе,  так  как 
в  них  заключается  полней  шее  осуждение  линии  поведения 
всех  групп  и  фракций  в  Интернационале  и  всех  тече¬ 
ний  в  российском  социализме,  действовавших  в  революции 
1917 — 19  гг.  Для  тех  только,  кто  и  сегодня  не  ориенти¬ 


руется  на  социалистическую  революцию,  кто  и  сегодня  берет 
на  себя  роль  «баррикады»  на  пути  истории,  в  этих  словах 
осуждения  нет.  Они  отойдут  в  историю,  как  группы,  верно 
до  конца  служившие  буржуазии,  без  колебаний  выполняв¬ 
шие  черную  работу  кои гр-рѳве люцки,  как  бы  сами  они  ни 
смотрели  иа  себя  и  свое  черное  дело.  Но  все  те  течения  и 
группы,  которые  после  германской  революции  изменили 
сбою  ориентацию,  которые  искренно  твердят  о  социалисти¬ 
ческом  перевороте,  на  путь  которого  уже  решительно  всту¬ 
пил  наш  мир,  продумали  ли  они  до  конца  свою  роль  за  весь 
предыдущий  период  революции?  Бросили  ли  попытки  пере¬ 
кинуть  мост  между  прошлой  и  новой  ориентацией  и  такти¬ 
кой?  Примирились  ли  они  с  звав  г  м  невольных  (конечно, 
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жестветшм  до  конца.  В  света  нынешних  взглядов  иначе, 
как  контр-революционнымн  и  нельзя  считать  все  партии, 
которые  с  упорством,  заслуживающим  лучшего  приложения, 
защищали  буржуазный,  а  затем  буржуазно-демократический 
строй  от  социалистической  революции.  Кто  возьмется  без¬ 
оговорочно  оправдывать  все  шаги  и  действия  партии  боль¬ 
шевиков  за  время  всей  революции?  Не  найдется  ли  и  в 
рядах  старых  коммунистов  много  таких,  которые  сегодня 
наметили  бы  более  правильные  действия  для  того  или  иного 
момента  в  ходе  революции?  Но  какими  жалкими  кажутся 
сегодня  все  возражения  и  нападки  из  лагеря  анти-болынэ- 
виков,  которые  пытаются  уязвить  сторонников  социалисти¬ 
ческого  переворота  с  точки  зрения  интересов  пресловутой 
«демократии»? 

Революция  1905  года  завещала  ее  преемнице  две  основ¬ 
ные  тактические  линии,  обе  имевшие  в  виду  буржуазно¬ 
демократическую  ограниченность  ее:  точку  зрения  больше 
виков  п  точку  зрения  меньшевиков.  Различие  между  Этими 
лозицйями  сводилось  к  разной  оценке  роли  буржуазии  и 
крестьянства,  как  движущих  сил  революции.  Была  и  третья 
точка  зрения,  частная,  •  которой  держались  Троцкий,  Нарву  с 
и  Роза  Люксембург.  Они  и  тогда  уже  поставили  вопрос  о 
перманентном  развитии  революции  и  ее  неизбежном  пере¬ 
ходе  в  рабоче-социалистическую,  конечно,  при  соответствую¬ 
щей  международной  ситуации.  С  этой  точки  зрения  они 
отстаивали  необходимость  чисто  рабочего  социал-демократи¬ 
ческою  правительства.  Тогда  эта  полиция  не  получила  ня 
логического  кя  практического  развития. 

Революция  1917  года  возникла  на  почве  того  кризиса, 
который  вызван  мировой  войной,  она  сама  есть  плод  влияния 
международных  факторов,  а  не  исключительно  внутренних . 
Тактика  соц.-дем,  в  новой  революции  отнюдь  не  могла  быть 
построена  только  на  учете  ее  внутренних  сил.  Меньшую  с 
точки  зрения  социализма  ошибку  совершал  в  этой  революции 
тот,  -  кто-  переоценивал  силу  международной  революции,  чем 
тот,  кто  нетерпеливо,  каждый  день  подсчитывая  число  своих 
друзей  в  Европе  и,  не  видя  тм  пока  активной  поддержки, 
пс -обывательски  отворачивался  от  Европы  и  сознательно 
мешал  развитию  мировой  революции  своей  контр- революцион¬ 
ной  политикой  внутри.  Большевизм  в  лице  Ленина  с  пер¬ 
вого  же  дня  революции  отказался  от  повторения  задов  и 
сразу  стал  на  позицию  перманентной  мировой  революции, 
которой  Россия  есть  застрельщик.  Меньшевизм  начал  с 


повторения  своих  задов,  с  преувеличения  революционных 
ламррьнші  и  возможностей  буржуазии  (эта  эпоха  выдви¬ 
нула  на  авансцену  в  р.  е.-д.  р.  "и.  группу  «оборонце  и 
кончил  гг  гг  гением  большевистских 
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Нригинального,  в  котором  крестьянству  должен  яодчинигьсл 
пролетариат,  этот  недавно  еще  общепризнанный  гегемон 
(эту  миссию  взяли  на  себя  меньшевики  -интернационалисты, 
нынешние  победители  в  р.  с.-д.  р.  и.).  Отказ  от  і  егемонии 
пролетариата  при  столь  блестящих  перспективах  мировой 
революции,  борьба  против  социалистических  задач— разве 
может  быть  более  жалкой  роль  фракции,  имеющей  столько 
революционных  и  социалистических  заслуг  в  прошлом. 

Имея  позади  себя  опыт  революции  1905  6  гг.  и  все 

поведение  российской  буржуазии  за  период  1905  1916  п\, 

учитывая  ту  огромную  роль,  которую  рабочие  партии  он- 
пада  играли  в  деле  спасения  буржуазного  отечества,  всякий 
здравомыслящий  революционер  же  в  первые  дни  революции 
мог  себе  со  всей  определенность!  сказать:  без  участия  пред¬ 
ставителей  пролетариата  в  революционной  власти  невоз¬ 
можно  спасение  страны  и  революции.  История  поставила 
этот  вопрос  со  всей  ясностью  и  категоричностью:  в  той  или 
иной  форме,  но  участие  пролетариата  во  власти  было  неиз¬ 
бежно.  Поставив  во  главу  угла  интересы  социалистической 
революции  в  международном  масштабе,  соц.-дем.  могла  бы 
стойко  отказываться  от  всякой  коалиции  с  анти -социалисти¬ 
ческими  элементами,  выжидая  момента,  когда  все  себя  ском¬ 
прометируют,  и  власть,  как  готовое  яблоко,  сама  упадет  в 
руки  пролетариата.  Такое  спокойное  пренебрежение  интере¬ 
сами  сегодняшнего  дня  революции  дается  только  той  партии, 
которая  (это  были  большевики),  действительно  ставит  себе 
принципиально— отличные  от  других  партий  задачи— задачи 
социалистическою  переворота.  Меньшевикам  при  их  ориен- 
ации  на  буржуазную  революцию  оно  не  могло  быть  свой- 
( твенно,  и  они  поэтому  так  легко  Сыти  сдвинуты  буржуазией 
со  своей  «вегетарианской»  позиции,  проникнутой  нежеланием 
брать  на  себя  ответственность  за.  свое  дело.  История  может 
поставить  им  на  вид  уже  не  одну.  г  несколько  ошибок : 
1)  Почему  в  самом  начало  не  предел  я  неизбежности  и  не¬ 
обходимости  участия  во  власти?  2 1  і.  -.-  мл  ,  решив  категори¬ 
чески  не  участвовать  в  правительстве,  представители  рабо¬ 
чих  так  легко  уступили  натиску  буржуазии  и  мещанству? 
3)  Почему,  уступив  натиску  и  сдав  позицию,  не  .укрепи¬ 
лись  на  новой  и  так  легко  пошли  на  простую'  роль  залож¬ 
ников,  вместо  поли  решающего  фактора  в  этом  коалиционном 
правительстве? 

Переходя  к  позиции  «Бунда»  над  .  отметить,  что,  оста¬ 
ваясь  в  меньшевистском  с. -о.  блок**  ”  точение  всего  пер¬ 
вого  периода  революции,  *Буяд»  и  ь  тане  других  сдал  по¬ 
зицию  коалиции  с  цензовой  буржуазией  и,  отдавая  дань 
своему  прошлому,  довольно  скоро  -ілчял  позицию  «левого 
которую'  занимал  и  в  юог-  ■  ’  И  вторая 
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ронники  каолтщии.с  буржуазией  и  противники  ее  строго 
размежевались  между  двумя  фракциями:  оборонцев  и  интер¬ 
националистов  или  в  дальнейшем  активистов  и  сторонников 
Ц.  К.  В  «Бунде»  такого  размежевания  не  было.  К  опреде¬ 
ленному  моменту  развития  революции  вся  организация  в 
своем  подавляющем  большинстве,  вместе  с  большинством 
лидеров  и  центральным  комитетом,  не  изменившим  почт 
своего  состава,  изменила  свою  позицию.  Правда,  перемена 
эта  с  точки  зрения  социалистической  революции  была  но 
глубокая.  Партия  осталась  на  своей  основной  меньшевист¬ 
ской  позиции,  ограничивающей  задачи  революции  рамками 
буржуазно-демократического  переворота,  она  лишь  конста¬ 
тировала  отход  буржуазии  от  революции  и  осталась  в  коа- 
лчцшг  с  остальными  «живыми»  силами  страны,  с  городским 
мещанством  и  кулацким  крестьянством.  Осталась  в  «Бунде» 
до  сегодняшнего  дня  группа  сторонников  коалиции  с  буржуа¬ 
зией  или  точнее — сторонников  чисто  буржуазной  власти,  но 
группа  эта  давно  уже  потеряла  всякое  влияние  на  напра¬ 
вление  политики  «Бунда».  На  Украине  и  в  Белоруссии  она 
своим  существованием  лишь  содействовала  дифференциации 
«Бунда»  и  ускоряет  наступление  раскола,  когда  назревает 
для  него  момент. 


В  качестве  представителя  Ц.  К.  Бунда  мне  пришлось 
участвовать  в  Исполнительном  Комитете  Петроградского  Со¬ 
вета  при  формировании  первого  Временного  Правительства. 
Я  отстаивал  идею  активного  участия  соц.-дем.  в  формиро¬ 
вании  власти :  без  пролетариата  эволюционной  власти  не 
«будет  —  таков  был  мой  тогдашний  мотив.  На  заседании  орга¬ 
низационного  Комитета  р.  с.-д.  р.  и.  в  ту  же  ночь  с  1  на 
2  марта  вопреки  мнению^  Батурскоі'о,  тогдашнеіч>  представи¬ 
теля  О.  К.  в  'Исполнительном  Комитете,  также  принято  было 
решение  за  участие,  соц.-дем .  во  Врем.  Правит.  Преднола- 
гллогіа  .чту  позицию" ототаивать  на  пленуме  Совет  2  марта, 

йш  Да  аОіірОС  ДОЛЖОК  бЫЛ  бЫТЬ  ОКОЩіЯ.і ОЛЬТЮ  реШСН.  Две 

е бетой ; едьетва  помешали  О.  К.  выступитъ  публично  с  этим 
Когда  назавтра,  да  заседания  Совета,  вторично  со¬ 
брался  Исполком  для  обсуждения  вопроса:  после  того,  как 
представители  партий  уже  и  пФорми}  взвались  о  взглядах  своих 
организаций,  оказалось,  что  Стеклов.  Суханов  и  Соколов,  не 


выжила  •  этого  заседания,  сообщили  уже  продета вител ям 
Думского  Комитета  о  состоявшемся  накануне  отрицателя  ном 
решении  вопроса  Исполкомом,  как  об  окончательном.  Второе 
Ожл^лГг-.-іьстВи  егдг  важнее:  па* аасёдашш  Совет  представи¬ 
тели  большевиков  повели  крайне  энергичную  атаку  против 
до ддевдл пг  буржуазного  ті равіітельет ва .  т  Глена м  Исполнител г.- 
ного  Комитета  пришлось  со  всей  энергией  отстаивать  эту 
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пленуме  Совета,  когда  и  большинство  Исполкома  было  про¬ 
бив  него.  Оно  лишь  сыграло  бы  на  руку  большевикам. 

Позиции,  занятая  представителем  «Бунда»  и  Организа¬ 
ционным  Комитетом,  иг  соответствовала  в  то  время  мнению 
партии.  Состоявшиеся  в  начале  апреля  конференции  «Бунда» 
и  м-ков  высказались  против  участия  во  Врем.  Прав,  и  за 
условную  его  поддержку.  Количество  сторонников  участия 
во  Врем.  Прав,  в  «Бунде»  было  довольно  велико.  Предложе¬ 
ние  было  отклонено  бол ьппшетвом  20  против  19  при  3  воз¬ 
державшихся.  При  столь  сол идиом  меньшинстве  «Бунду»  не 
трудно  было  в  ближайшем  же  будущем  отказаться  от  этой 
позиции  и  поддерживать  участие  соц.-дем.  в '  коалиционном 
правительстве.  Этот  переход  на  новую  позицию  в  меньшевист¬ 
ском  лагере  вообще  совершился  незаметно.  Было  известно, 
что  партия  против  участия  во  власти.  Было  известно,  что 
после  кризиса  18  апреля  буржуазия  ультимативно  требует 
этого  участия.  Затем  стало  известно,  что  соц.-дем.  партия 
уступила  этому  требованию  во  имя  спасения  революции.  Но 
ведь  и  отказ  от  участия  во  Временном  ІГравителі>стве  в  свое 
время  был  решен  во  имя  спасения  революции.  Стало  быть,  все 
дело  здесь  в  ультиматуме  правительства  и  в  ультиматуме 
соц. -рев.,  не  желавших  одни  нести  ответственность,  не  желав¬ 
ших  быть  тем  ослом,  па  которого  будет  переложен  весь  груз 
революции.  Очевидно,  не  было  и  раньше  глубоко-принци¬ 
пиальных  доводов  против  участия.  Оно  казалось  просто  удоб¬ 
нее,  практически  целесообразнее.  Но  если  кризис  был  столь 
глубок  и  только  соц.-дем.  могла  дать  ему  разрешение,  по¬ 
чему  же  в  руках  буржуазии  оставлены  были  все  главней¬ 
шие  посты,  а  революционная  демократия  ограничилась  до¬ 
вольно  глупой  демонстрацией  своей  незаинтересованности  во 
власти  и  разделе  министерских  портфелей. 

Нс  изменив  ни  на  йоту  политики  правительства  своим 
участием  в  нем,  усыпив  бдительность  и  тем  ослабив  факти¬ 
ческий  контроль  за  правительством  органов  революционной 


демократии,  соц.-дем.  меньшевики  и  соц.-рев.  незаметно  пре¬ 
вратились  в  самых  горячих  защитников  правительства.  Ни¬ 
чего  еще  фактически  по  сделав  для  осуществления  про¬ 


граммы  мира,  провозглашенной  14  марта,  лидеры  совета  и 
члены  правительства-  ужо  в  начало  мая  развивают  огром¬ 


ную  •агитацию  па  оборону  страны,  подготовляя  наступление 
2  8  июня,  предпринятое  по  требованию  Антанты.  Идеи  «бург- 
Фридена»  овладевают  умами.  Но  как  и  во  всей  Европе  эта 
ндсг^  пролетариату  приносит  одни  лишь  разочарования. 

ьее  надежды  при  помощи  коалиции  тащить  влево  цензо¬ 
вую  буржуазию  оказываются  утопическими.  О  реводюциои- 
]?01Г  Демократии  можно  сказать :  Пи  (Іопкяі  хи  ясЬіеЬоп  ши! 

_ *  1  ,  т  ,  . 


ѴТГР*- 


Р’ЛСЛ?)  Орг  «■ 


ТС, 


"Г 


ОГГИ 


\  г  1  1 1 
« < 1 


правительства  приобретает  все  более  сторонников.*  В  «Бунде 
намечается  постепенный  рост  большинства,  за.  отказ  от  коа¬ 
лиции  с  буржуазией.  Это  заметно  уже  на  заседании  пле¬ 
нума  Ц.  К.  «Бунда»  28 — 30  мая,  когда  позиция  Абрамовича 
уже  не  встречает  столь  решительного,  противодействия. 

Сам  Церетели,  невидимому,  склонялся  к  этой  позиции. 
Приходится  сожалеть,  что  в  сборник  речей  Церетели,  издан¬ 
ный  Ст.  Ивановичем,  не  попала  речь  его,  произнесенная  в 
Киеве  30  июня,  почти  накануне  июльских  дней.  В  речи 
этой,  произнесенной  с  большим  подъемом,  Церетели  прово¬ 
дил  одну  основную  идею,  которую  можно  передать  в  сле¬ 
дующих  словах :  «Революция  развивается  по  своему  собствен¬ 
ному  логическому  пути,  подталкиваемая  внутренними  клас¬ 
совыми  противоречиями.  Она  прямо  идет  к  осуществлению 
своих  демократических  задач,  поставленных  перед  пей  самым 
революционным  классом  —  пролетариатом.  Из  шага  в  шаг 
уменьшается  количество  ее  попутчиков.  Рево.тюция  отметаег 
их  в  сторону,  но  идет  своим  путем.  Так  было  с  Гучковым, 
Милюковым,  так  будет  и  дальше.  При  вашей  поддержке  нам 
не  страшны  никакие  разрывы»...  и  т.  д.  и  т.  д. 

Слушая  Церетели,  казалось,  что  в  этот  момент  не  демо¬ 
кратия  играет  в  правительстве  роль  заложников,  а,  наобо¬ 
рот.  правительство  находился  под  непосредственным  руко¬ 
водством  революционных  сил.  И  речь  Церетели  не  была  ли¬ 
шена.  актуальности.  Он  приехал  в  Киев  вместе  с  Керенским 
к  Терещенко  ликвидировать  прежние  ошибки  кадетских  по¬ 
литиков  в  украинском  вопросе,  он  приехал  мириться  с  Цен 
тральной  Радой.  И  речь  его  была  как  бы  публичным  ответом 
скептикам  из  Центральной  Рады,  она  означала:  «Революция 
поставила  на  очередь  осуществление  автономии  Украины  — 
и  эта  автономия  должна  осуществиться,  будь  то  с  согласия 
кадетов  или  вопреки  им,  будь  то  с  ними  или  против  них». 

II  поздно  ночью  30  июня,  когда  тексты  универсала  и  за¬ 


явления  Временного  Правительства  по  у&рашіскому  вопросу 
были  уже  выработаны,  и  когда  вдруг  из  Нигера  попросили 
Церетели  не  опубликовывать  их  без  обсуждения  в  прави¬ 
тельстве,  Церетели  твердо  заявил :  «Это  лишь  временная  чисто 
формальная  задержка;  то  что  мы  с  вами  здесь  решаем,  эго 
обязательно  и  для  правительства,  от  имени  которого  я  здесь 
выступаю».  Свое  обещание  и  намеченную  в  киевской  речи 
линию  поведения  Церетели  в  первые  дни  июля  полностью 
ирОЕвл :  кадеты  отказались  иттн  в  ногу  с  революцией  и  были 
ь  7г  .  лис  документы  был  г.-  опубликованы  — * 
калеш  ушли  из  состава  правительства.  Но  недолго  держался 
сам  Церетели  этой  линии.  В  испуге  церед  з  июля  он  отсту¬ 
пи -і  и  снова  вернулся  на  позицию  безусловной  коалиция  е 
плпвевой  бѵрж*ѵч?.чиейч  Едзщетрс иными  следами  иг»**» 
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ні  писанные  в  Киеве,  да  циркуляр  его  губернским  комисса¬ 
рам,  изданные  Церетели  в  хе  несколько  дней  права  і ел ьс  гной¬ 
ного  кризиса,  когда  он  осуществлял  функции  министра 
внутренних  дел  в  несуществующем  кабинете. 

ііз  испуга  демократии  родилась  новая  коалиция  с  воз¬ 
вратом  в  нее  кадетов.  Эю  второе  .коалиционное  правитель¬ 
ство  было  признаком  явного  поворота  вправо.  Я  помню  наши 
встречи  и  разговоры  с  членами  этого  нового  правительства 
Кокошкшшм,  Некрасовым,  Авксентьевым,  когда  украинская 
делегация  приехала  в  Петроград  для  реализации  соглаше¬ 
ния,  заключенного  в  Киеве.  {  ■ -кошкин  л  бар.  Нольде 
должны  были  определить  конкрі  іое  содержание  украин¬ 
ской  автономии.  А  номню  впечатление,  которое  осталось  у 
всех  нас  после  совещания  в  кабинете  Авксентьева  всех 
приехавших  из  Украины  губернских  комиссаров.  В  кабинете 
Авксентьева  уже  не  следовало  тогда  говорить  о  революции, 
ее  задачах,  развитии’  а  только  о  задачах  государствен-, 
пости,  порядке'  и  ир.  Соц.-дем.  испугались  июльских  днеіі, 
а  разве  могла  не  испугаться  меньшевистская  соц.-дем., 
которая  все  строила  на  сегодняшнем  дне  и  де  приучилась 
к  неизбежным  поражениям  и  отступлениям  мировой  реви-, 
люціш,  которой  предстоит  еще  далек  и  и  путъ. 

Испуг  охватывает  и  интернационалистские  группы  мень¬ 
шевизма.  Он*.  также  рекомендуют  революционной  демократии 
позицию  обороны  от  крепнущей  реакции  вместо  прежнего  на¬ 
тиска,  Нет  уже  решительного  требования  разрыва  с  буржуа¬ 
зией.  В  тезисах  Мартова,  формулированных  в  середине  июля, 
говорится:  «Власть  не  должна  перейти  к  имущим  классам... 
В  правительство  должны  войти  только  те  буржуазные  трудны, 


которые  согласны  проводить  эту  программу...  Если  соответ¬ 
ствующих  влиятельных  буржуазных  групп  де  найдется, 
власть,  должна  остаться  в  руках  Совет»  ж"" 

Зіѵі  тезис  недалек  от  тезиса  щап  ..  іаг.же  формуляре* 


вадного  для  предстоящего  съезда  р.  ...  ,,  р.  п. :  ..В  го  же 
время  рабочий  класс  заинтересован  в  тюм.  чтобы  к  осуще¬ 
ствлению  этой  программы  и  тем  самым  к  участию  в  прави¬ 
тельство  привлечены  былл  те  слои  имущих  классов,  которые 
способны  в  нынешний  период  революции  пттд  рука  об  руку 
с  х'ю велюдиоиной  демократией».  .Здесь  в  положительной  форме 
высказано  то,  что  со  скептицизмом  поит  ряется  н  в  резо¬ 
люции  Мартова,  также  пе  говорящею  с  уверенностью,  что 
коалиции  с  буржуазией  быть  де  моргал,  оы.ть  по  должно. 

о  августа  открывается  южная 1  конференция  «Бунда»,  где 
долиты  сразиться  оба  борющиеся  в  соц.-дем.  направления : 
оборонцы  и  интернационалисты.  Последил  готовились  ока 
затьея  в  большинстве.  Вс  о  лозѵнпі  тыг 
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здесь  явной  провокации  со  стороны  реакционного  генерали¬ 
тета,  господствовавшею  в  ставке  и  подсказавшего  мысль  о 
наступлении  для  разгрома  революции?  Идея  коалиции  всех 
утомила,  правительство  было  слишком  явно  кадетским.  Обо¬ 
ронцы  защищались  вяло,  у  интернационалистов  было  много 
пылу,  но  и  на  этой  конференции  они  де  могли  развить  ка¬ 
кой-либо  стройной  программы,  боялись  расшифровать  свои 
требования  «революционной  постановки  вопросов  о  мире»  и 
также  далеки  они  -были  от  международной  постановки  во¬ 
проса  о  революции,  как  и  оборонцы,  и  так  же,'  как  оборонцы 
забыли  они  о  тезисе  базельского  манифеста :  использовать 
кризис,  который  создается  на  почве  войны  для  нанесения 
макс  мальных  ударов  капиталистическому  строю,  обо  всем 
этом  вы  ни  слова  нѳ  найдете  в  проектах  их  резолюций. 

Резолюция  южной  конференции  вышла  куцая,  компро¬ 
миссная.  Требуя  от  революционной  демократии  прямого  и 
последовательного  проведения  программы  8  июля  и  высказы¬ 
вая  осуждения  колебаниям  пр-ва  вправо,  резолюция  говорит: 
«Не  надо  останавливаться  и  перед  тем,  чтобы  образовать  но¬ 
вое  правительство  на  основе  коалиции  революционно-демо¬ 
кратических  силъ.  Требуя  от  пр-ва  решительных  шагов  на 


пути  к  миру  и  «поддержки  каждого  серьезного  предложе¬ 
ния  общею  мира,  с  какой  бы  стороны  оно  ни  было 
сделано »,  конференция  в  то  же  вромя  призывает  к  напря¬ 
жению  всех  средств  для  создания  на  фронте  ре  волю  >н 
НЫХ  КОЛОНН,  способных  к  защите  страны  и  револу,  :  •>' 
На  конференции  интернационалисты  в  пылу  борьбы  и 
ляли  оборонцев  в  том,  что  те  своими  поправками  превращают 
резолюцию  в  свою.  Я  проверил  сейчас  резолюцию,  принятую 
конференцией  с  проектом  ее,  предложенным  тов.  А  6  рам  о 
ничем.  Единственная  серьезная  поправка,  принятая  конфе- 


ртщцией,  заключалась  в  -том, 
Абрамовича  >  необходимости 


что  после  тезиса  резолюции 
создания  на  франте  револю 


диощшх  юте-ПК,  конференция,  по  моему  предложению,  доба¬ 
вила:  ««яюеэопых  <защшцать  страну  и  революцию».  Но  разве 
яптернациопалнсты  предлагали  организацию  этих  колени  для 
революционней  пасту  нательной  войны? 

Для  ха ра птериетик и  политических  настроений  в  «Бунде» 
к  этому  моменту  необходимо  -отметить,  что  вся  резолюции 
в  целом.  з»;іѵ.^нч)швшая-  все  же  большой  сдвиг,  была  при 

воздержав- 
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шнхея,. тезис  же,  гююрящнй  опоздании  тгри  известных  уело 
юз  ішішо  -  демократического  правительства,  был 
принят  -почти  единогласно.  Но  характерна  здюь  разница 
между  обозначением  этого  будущего  правительства,  В  тезисах 
го  во  оіггся ;  «Есл  и  ізоответетву  ющи  >;  ил  и  ятельпк  х 
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говорится  глухо  о  коалиции  революционно-демократических 
сил.  Эта  формула  значительно  шире  формулы  советов.  И 
сам  же  Мартов  впоследствии,  став  сторонником  этой  более 
широкой  формулы,  разъяснил  при  тану  ее  возникновения. 
В  статье  его  в  бундовской  «Арбетер-Штиме»  от  22  ноября 
1917  года,  под  заглавием  «Новая  эпоха  в  революции»,  мы 
читаем :  і 

«Когда  в  апреле — мае  говорили  о  передаче  всей  власти  Советам,  то 
тогда  под  этим  понимали,  что  власть  должна  принадлежать  не  коалиции  с 
буржуазией,  но  объединенной  революционной  демократии,  организовавшейся 
вокруг  Советов.  Никому  тогда  не  приходило  в  голову  считать  те  части 
демократии,  которые  оыди  организованы  в  думах,  земствах,  профессио¬ 
нальных  союзах,  экономических  организациях  и  т.  п.,  особым  классом  в 
отличие  от  тех  частей  демократии,  которые  представлены  в  Советах.  Но 
с  того  момента,  когда  в  Советах  стали  господствовать  большевики,  Советы 
эти  действительно  потеряли  свое  руководство  над  о бгаоинемпой  демокра¬ 
тией;..  Именно  поэтому  левое  крыло^демократического  совещания»,  борясь 
против  коалиции,  выставило  своим^лозунтом — «вся  власть  демократии»,  а 
не  «вся^влаість^Советам*. 

Но  ведь~для  всякого  очевидно,  что  если  «демократия», 
объединенная  вокруг  Советов,  поддалась  влиянию  больше¬ 
визма,  а  «демократия»,  объединенная  в  думах,  земствах 
и  пр.  осталась  под  влиянием  правых  с.-р.,  меньшевиков,  н.  с. 
п  к.-д.,  то  мы  здесь  имеем  дело  с  различными  социальными 
.  группами  и,  изменив  свой  лозунг,  меныпевики-интернацио- 
налисты,  действительно,  повернули  вправо,  открыто  отстаи¬ 
вая  коалицию  с  более  зажиточной  частью  Оемок ратин,  с 
теми  группами,  которых  теперь  принято  называть  кулац¬ 
кими.  Коалиция,  конечно,  предполагает  жертвы  с  обоих 


сторон,— вза  и.пную  уступчивость. 

Еще  в  Л«  7  от  27  апреля  передовая  «Арбетер-Шгнмс  •  по 
поводу  демонстрации  18  апреля  писала: 

<С  самого  начала  было  ясно,  при  каких  условиях  может  сохраниться 
единство  в  революция.  Буржуазия  должна  отказаться  ог  стремления  к 
полновластию.  Пролетариат  должен  отказаться  от  захвата  власти.  Каждый 
из  противоположных  классов  ограничивает  себя  по  доброй  воле  до  юго 
момента,  пока  революция  укрепится». 

Это  была  формула  оборонческая,  она  резко  отвергалась 
интернационалистами.  И  тов.  Абрамович  к  своей  статье  Не 
произнесенная  речь»  в  Л&  33  «Арб.-Шт.»  пишет: 

«13  *ѳ  должны  приносить  жертвы!  и  не  только  наши  противники,  бур¬ 
жуазные  классы,  по  и  мы,  т.-е.  те  классы,  которые  идут  с  нами,  на  кою 
рых  мы  опираемся!  Эга  теория  не  нова,  тов. л  Це регели.  13  Германии  она 
носит  название  «гражданский  мир»,  во  Франции  -  «священное  единение». 

К  чему  эта  тактика  в  России  привела  показывает  дру¬ 
гой  лидер  бундовских  интернационалистов  тов.  Нахимсок.  В 
статье  «Основной  вопрос  наших  разногласий»  в  Л»  32  «Арб.- 
Штиме»,  он  пишет: 

«Не  от  кого-либо  другого,  но  как  раз  от  наших  меньщевнков-оборон- 

цсв  приходится  слышать  •'«ящитнтезьные  речи  ;  а  -ѵ  бѵржѵпзни,  чю 

ОНа  во.1  С<  ле  ;дк  ■  :сашп;.  ь  •  і.исѵют  ИС'Со  м  ”  "С,  что  она 
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На  это  интернационалисты  итти  не  могут.  И  тов.  Нахим- 
сон  гордо  кончает : 

<Мы  должны  эту  борьбу  вести  за  триумф  принципов  классовой  борьбы 
рабочих  всех  стран  против  сотрудничества^  классов, ^против  буржуазий 
всех  стран,  за  интернационализм». 

Здесь  конкретного  положительного  содержания  весьма 
мало.  Автор  ополчается  против  военной  идеологии,  за  мггр, 
за  интернационализм.  Но  где  конкретная  цель  проповедуе¬ 
мой  им  классовой  борьбы,  где  цели  ее  для  русского  проле¬ 
тариата  в  революции  ?  Бее  это  в  конце  концов  одна  лишь 
теоретическая  фразеология,  пока  интернационалисты  в  мень¬ 
шинстве  в  еоц.-дем.  Когда  же  им  приходится  с  ходом  клас¬ 
совой  борьбы  в  революции  занимать  конкретную  боевую  по¬ 
зицию,  они  оказываются.. в  лагере  противников  революции  и 
проповедуют  новую  коалицию  с  п одл ішко-мел кобуржу  азтіым  и 
слоями,  которые  они  впоследствии  вынуждены  будут  также 
идеализировать,  как  в  свое  время  «оборонцы»,  по -правиль¬ 
ному  замечанию  тов.  Нахимсона,  идеализщювали  цензовую 
крупную  буржуазию. 

Но  интернационалистам  так  и  не  пришлось  в  России 
осуществить  свои  коалиции  с  мелкой  буржуазией :  этому 
помешало  утверждение  Советской  власти.  Проделать  этот 
опыт  выпало  на  долю  «Бунда»  на  Украине,  и  здесь  эта  тактика 
так  же  себя  в  конец  скомпрометировала,  как  тактика  коали¬ 
ции  с  цензовой  буржуазией*  в  первый  период  революции. 

3,  Украинское  национальное  движение  и  «Бунд». 


Политика  «Бунда»  по  отношению  к  украинскому  движе¬ 
нию  имеет  один  основной  грех,  но  грех  этот  не  первоначаль¬ 
ный,  бн— результат  общей  политической  позиции  «Бунда», 
особенно  во  второй  период  революции.  «Бунд»,  как  и  весь 
меньшевизм,  ориентировался  на  бу  ржу  шшо~дем  о  кратя  чес  ки  й 
характер  революции  и  не  ставил  пролетариату  особых  прак¬ 
тических.  задач,  которые  отделяли  бы  его  от  других  классов. 
Вступив  на  дуть  участия  в  щзрю.шоцйояно-государетвенном 
етришельстве  страны,  «Бунд»  в  каждый -данный  'момент  чув¬ 
ствовал  опіететэеітость  за  успехи  осей  революционной  коа¬ 
лиции  н  стремился  в  каждый  отдельный  мркеит  в  максималь¬ 
ной  стелена  «улучшить»  -общую  работу.  Это— -путь  иензбеж- 
п ого  соГлаш  ательетва  они  ор туиизма . 

•  ^““"‘Украйпское  движение  в  его  .отношении  к  козшуяпешче- 
|/екш*у.  рдсуетѵя  лам  сегодня,  как  коіщьреводюционяая  сила. 

‘йш  и  но  может  быть  двдженде^  щь®  щее  еббегвён- 
Г.піічгсілш  медко-Оуржуазыые  кулацкие  слои,  испугавшиеся 
ІІза  целость  накопленной  собственности  и  ппьиякнутіш 
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иіопнсШ  была  поэтому  роль  Центральной  Рады,  объединив- 
уюй  все  анти-больтевистекие  силы,  контр-революционной 
ыла  и  роль  Директории,  с  оружием  в  руках  сопротивляв¬ 
шейся  социальному  освобождению  трудящихся  масс.-— 

Эта  сторона  движения  открыто  проявилась  немедленно 
/ко  после  большевистского  переворота.  Но  она  в  начале 
’Н'  м  ла  пугать  «Бунд»,  сам  настроенный  анти-большевистскп 
,т  видевший  в  противодействии  большевизму  защиту  домо- 
•.  ѵ  ыияеекпх  завоевапиіі  революции.  .  Бунду*»  импонировала, 
-ч'о  привлекала  другая  сторона  украинского  национального 
движения,  также  вытекавшая  из  его  л  ко-бу  ржу  азного  ха¬ 
рактера  и  так  определеипо  проявляв.  і яся  в  первый  пе¬ 
риод  революции.  Это  та  сила  противодействия,  которое  на¬ 
циональная  украинская  идеология  естественно  создает  про¬ 
тив  всякой  попытки  помещичьей,  а  потому  и  анти-украин- 
ской  реставрации.  Правда,  во*  второй  период  революции, 
став  па  путь  борьбы  с  большевизмом,  Центральная  Рада  не 
удержалась  и  на  этой  демократической  высоте,  и  со  сту¬ 
пеньки  на  ступеньку  катилась  от.  предательства^ к  преда¬ 
тельству,  но  эти  ее  произвольные  анти-демократические  дей¬ 
ствия  впоследствии  оттолкнули  от  нее  «Бунд»  и  толкнули 
его  в  лагерь  решительной  оппозиции  в  Центральной  Раде. 
В  демократической  непоследовательности  Бѵнд»  упрекать 
не  приходится. 

В  шопе  месяце  1 9 1 7  года  на  долю  -Бунде»  выпадает 
роль  инициатора  в  деле  примирения  между  Центральной 
’адой— е  одной  стороны  и  Временным  Ій  іьдтельством  и 
местными  неукраинекими  революционными  организациями— 
с  другой.  Стремление  все  серьезные  вопросы  революции  от¬ 
кладывать  до  ІѴ  тгредительного  Собрания  давно  уже  скомпро¬ 
метировало  себя,  как  определенное  стремлш 
к  отсрочке  реформ  до  времени.  когда,  как 
туацмя  будет  более  для  нее  выгодная  в  г 
распыления  революционных  сил.  Но  когда 
до  национальных  вопросов,  стремление  к  отсрочке  с  новой 
силой  возникало  в  рядах  революционных  групп,  маскируя 
собой  или  отсутствие  позиции,  или  легкий,  щдвда,  палет 
российского  национализма.  Когда  российские  меньшевики  и 
соц. -рев.  в  Киеве  столь  энергично  выставляли  свою  обще¬ 
русскую  точку  зрения  в  противовес  украински. ц  часто  за¬ 
бывая  о  положительной,  стороне  дв  ижетшя  '''о  ^есь  часто 
бывало  лишь  противопоставление  двух  наци. ц^іизмов. 

І>  начале  июня  Центральная  Рада  в  ответ  на  повое  откло¬ 
нение  украинских  требований  об  автономии  * -поп.:  и  ковало 
свой  первый  универсал  и  образовала  Гоп  о  под  *  <  б  «крета  - 
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национальному  признаку.  Чтобы  не  дать  развиться  этой 
борьбе,  «Бунд»  выдвинул  идею  образования  органа  краевой 
власти  на  началах  соглашения  с  Врем.  Пр-вом  и  объединения 
всех  местных  революционно-демократических  сил  х).  Про- 


б  Приводим!Гполностыо,'резолгоцию','«Буш:а»  но  украинскому  вопросу: 

«Обсудивъ  вопрос  об  украинском  движении  в  связи  с  опубликованием 
«Универсала»,  Бюро  Южного  Областного  Комитета  «Бунда»  находит: 

1)  что  при  силе  украинского  движения  и  проявившихся  в  нем  автоно- 
ч  С  мистских  тенденциях,  являющихся  естественным  результатом  вовлечения 
)  }  в  процесс  революции  широких  народных  масс,  то  сеяние  недоверия  к 
\  Ч  российской  революционной  демократия  и  ее  высшему  органу  -Всероссий- 
І  (  скому  Временному  Правительству, — которое  имеет  место  в  «Универсале», 

^  ставит  уееаинское  национальное  движение  на  путь  разрыва  с  револю- 
ч  і  ционной  ,  мократией  и  создает  условия  для  обострения  внутренних  трений 
*  !  между  насѵ  тенпем  Украины; 

2)  что  при  существовании  на  Украине  органов  революционной  демо- 
:  кпатии  в  лице  Совета  Рабочих,  Солдатских  и  Крестьянских  Депутатов, 

Л  /  Центральная  Украинская  Рада,  опирающаяся  исключительно  па  украин¬ 
скую  нацию,  не  может  быть  авторитетным  органом  краевой  власти  и  мо¬ 
жет  явиться  источником  национальной  междоусобицы. 

Для  предотвращения  зтой  опасности  и  удовлетворения  законных  же¬ 
ланий  как  украинской  нации,  так  и  всех  других  наций,  живущих  на  тер¬ 
ритории  Украины,  Временное  Правительство  должно  создать  общественный 
территориальный  орган,  который  должен  быть  составлен  на  началах  пред¬ 
ставительства  от  организованных  демократических  масе  всего  разнопле¬ 
менного  населения  края,  в  том  числе  и  от  Украинской  Рады.  Этот  орган, 
в  качество  представителя  Всероссийского  Временного  Правитель  'тва,  бу¬ 
дет  иметь  основной  задачей  проведение  в  жизнь  на  территории  Украины 
всех  задач  рево люди онного  строительства,  намеченных  в  программе  рос¬ 
сийской  демократии,  и  установление  форм  и  способов  введения  автоном¬ 
ного  строя  на  Украине. 

В  вт их  интересах  Бюро  Южного  Областного  Комитета  «Бунда»,  обсу¬ 


див  вопрос  о  средствах  и  путях  справедливого  удовлетворения  националь¬ 
ных  стремлений  украинской  и  всех  других  наций  Украины,  остановилось  на 
выдвинутой  Центральной  Украинской  Радой  идее  территориального  съезда. 

В  полном  убеждении,  что: 

а)  Отот  съезд  будет  соответствовать  интересам  дальнейшего  развития 
революция  и  демократизации  государственного  строя  России; 

б)  что  участие  б  атом  съезде  демократии  вообще  и  социал-демократии 
в  особенности  бу**--т  ттоеабстзоѵатъ  мобилизации  революционной  демокра¬ 
тии  всех  наций  У"  ое-пты  для  борьбы  с  Шовинистически ы а  стремлениями 
буржуазных  кдаесош 

Бюро  Южного  Областного  Комитета  «Бунда»  считает,  что  созыв  тер¬ 
риториального  съезда  представителей  всего  населения  без  различия  на¬ 
циональностей  сумеет  не  только  осуществить  последовательную  демокра¬ 
тизацию  всех  сторое  жизни  Украины,  но  и  сочетать  территориальную 
автономию  Украины  с  автономией  национальных  меньшинств,  обеспечив 
каждой  на  них  пре  о  па  іщцііовально-куіьтурііую.  автономию  и  равенстве 
с  прочими  нациями  то  всех  вопросах  национальной  и  государственной 
жизни. 


Гарантию  этого  Бюро  Южного  Областного  Комитета  «Бунда»  усмат¬ 
ривает  в.'  следу ющн  с  \  еяошіях: 

!)  территориальный  съезд  должен  быть  созван  на.  основе  всеобщего, 
равного,  прямого  и  таіііюго  избирательного  нрава  с  пропорциональным 

в  роіегавительетвом; 

2)  выработана ;  ■  съездом  проект  статута  территориальной  автономии. 


яш  е  об 
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шальных  пр&»  меньшинств  представляется 
’  )  Учредительного  Собрания». 


явлена  была  со  стороны  «Бунда»  большая  настойчивое гь', 
послан  был  специальный  представитель  для  информирова¬ 
ния  центральных  учреждений  партии  и  заседавшего  тогда 
съезда  Советов  о  положении  дел  на  Украине  и  в  целят  воз¬ 
действия  на  них  в  сторону  соглашения.  При  деятельном 
участии  представителей  «Бунда»  секцпя  по  национальному 


вопросу  включила  в  резолюцию  нижеследующий  тезис,  по¬ 
том  утвержденный  и  съездом  и  ставший  директивой  для 
представителей  Советов  во  Временном  Правительстве: 

«Вместе  с  тем,  для  укрепления  завоеваний  революттшт  и  для  объеди¬ 
нения  трудовой  демократии  всех  папий,  революционная  Россия  должна 
немедленно  приступить  к  децентрализации  управления,  что  открывает 
широкий  путь  самодеятельности  демократии  п  развитию  народных  сил 
всех  национальностей». 

Б  форме  общих  положений  эта  резолюция  повторяет  все 
предложения  «Бунда».  Эта  резолюция  и  побудила  правитель¬ 
ство  делегировать  Церетели,  Керенского  и  Терещенко  к 
концу  июня  в  Киев  для  заключения  мира  с  Украиной :  в  тылу 
брусиловского  поступления  украинская  оппозиция  была 
опасна.  Мы  говорили  уже  выше  (см.  главу  «До  октябрьской 
революции»)  о  состоявшемся  тогда  соглашении,  о  выступле- 
нии  Церетели,  о  поездке  делегации  в  Петроград,  о  конфликте 
з  кадетами  на  каплите  июльских  дней  и  о  тех  первых  отри¬ 
цательных  впечатлениях,  которые  вынесла  украинская  де¬ 
легация  из  ее  встреч  и  переговоров  с  деятелями  правите ль- 
ства  новой  коалиции. 

Это  новое  правительство  не  преминуло  создать  новый 
конфликт  с  Центральной  Радой,  в  состав  которой  уже  вхо¬ 
дили  представители  всех  местных  неѵкраинских  революцион¬ 
ных  и  общественных  организаций.  Та  инструкция,  которая 
была  утверждена  правительством  5  августа,  ничего  общего 
не  имела  ни  с  киевским  соглашением,  пи  с  резолюцией 
Съезда  Советов  и  нисколько  не  открывала  широких  путей 
для  развития  самодеятельности.  Воя  задача  этой  инструкции 
была  в  том.  чтобы  бюрократическими  путями  опутать  все 
революционное  движение  и  подчинить  его  бюрократическому 
контролю  петроградских  канцелярий.  Было  ясно  кадетское 
происхождение  этого  документа  и  было  поэтому  понятно, 
.что  в  ответ  на  него  партии  украинской  Центральной  Рады 
решили  готовиться  к  дальнейшей  борьбе  не  только  за  на¬ 


циональные  лозунги,  но  и  за  свержение  власти  кадетов. 

Собственная  позиция  украинских  националистов,  как  она 
выразилась  п  резолюциях  гак  называемого  «съезда  народов», 
происходившего  в  Киеве  в  июне  под  председательством  Грѵ- 
тевского  1),  могла  бы  быть  формулирована,  как  требование 
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конфедераціи*  совершенно  сам  дет  орт  ель  и  ых  национальных 
государств.  Но  это  была  музыка  будущего.  Пока  же  украин¬ 
ская  Центральная  Рада  и  все  партии  в  ней,  настроенные 
резко  враждебно  к  кадетам,  ориентировались  на  большевизм. 
Они  отказались  от  участия  в  Московском  Государственном 
совещании,  партийные  съезды  соц. -д ем.  и  соц. -рев.  требо¬ 
вали  немедленного  мира,  замалчивая  задачу  обороны,  а 
когда  в  сентябре  украинские  партии  приняли  участие  в  де¬ 
мократическом  совещании,  их  делегаты  имели  мандат  бо¬ 
роться  против  всякой  коалиции  с  цензовыми  элементами  и 
.отстаивать  однородно-социалистическую  власть. 

Борьба  на  демократическом  совещании  показала  украин¬ 
ским  деятелям,  что  переворот  близок,  что  необходимо  загодя 
укреплять  свои  национальные  позиции.  Генеральный  Секре: 
тариат,  утвержденный  Временным  Правительством,  присту¬ 
пает  к  организации,  собственной  национальной  гвардии,  под 
названием  «пильного  козацетва».  Участвовавшие  еще  в  этом 
заседании  Секретариата  представители  меньшевиков  (Н.  К. 
Василенко)  и  «Бунда»  (автор  настоящего  очерка)  резко  воз¬ 
ражают  против  этого  проекта,  предсказывая,  что  это  «внльно 
казацетво»  будет  использовано  мелкой  буржуазией  в  борьбе 
против  рабочего  класса  :  предсказание  это  вполне  оправда¬ 
лось.  Тот  же  Генеральный  Секретариат  в’ первой  же  декла¬ 
рации  своей  выступает  с  лозунгом  созыва  Украинского  Учре¬ 
дительного  Собрания. 

Против  этой  идеи  мы  не  возражали,  но  затем  был  вы¬ 
двинут  вопрос  о  суверенитете.  Председатель  Секретариата 
Винниченко  был  прав,  когда  ответил  в  Ц.  Г.  на  вопрос  к.-д., 
что  всякое  Учредительное  Собрание  имеет  все  права,  выте¬ 
кающие  из  самого  его  названия  (этот  ответ  вызвал  уход  к.-д. 
из  Центральной  Рады).  Но  этот  -ответ  все  же  не  выяснил 
вопроса  о  взаимоотношениях  между  Украинским  и  Всерос¬ 
сийским  Учредительным  Собранием:  за  кем  т  них  послед- * 
нее  слово  в*  случае  разногласий.  В  постановке  украинских 
партий  это  был  в  сущности  спор  даже  не  между  формулами 
«автономии»  и  «федерации»,  а  скорее  между  «федерацией»  и 
ѵкой(Ьедерацп«!Ь.  «Бунд»,  же  между  тем  по  смыслу  своей  про¬ 
граммы  был  весьма  -далек  и  от' федерации. 

Свой  ригоризм  в  национальном  вопросе  «Бунд»  на  Украине 
сдал  довольно  быстро,  видя  всю  неизбежность  более  свобод¬ 
ных  отношений  между  отдельными  областями  крестьянской 
Россия  при  демократическом  строе.  Ход  борьбы  и  неожи¬ 
данное  грубое  вмешательство  правительства  в  этот  спор  за¬ 
ставили  БупД»  пойти  на  дальнейшие  уступки,  чтобы  де¬ 
монстрировать  единство  украинской  и  неукраинской  демо¬ 
кратий  перед  лицом  давления  правительства,  отоглстгт': 
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Это  был  уже  период,  когда  аптп-коалициошше  и  а  отрое¬ 
ния  в  «Бунде»  совершенно  окрепли,  а  ориентация  на  де¬ 
мократическую  власть  была  совершенно  определенной.  И  вот. 
дочти  накануне  октябрьского  восстания  распространяется 
оправдавшийся  слух  о  том,  что  прокурору  палаты  в  Киеве 
предписано  правительством  привлечь  _п  судейпой  ^тв'отетвея- 
ноети  Генеральный  Секретариат  за  его  стремления  к  отде¬ 
лению  от  России.  Фра  кипя  «Бунда»  'отправляет' Следующую 
депешу  в  предпарламент  (Совет  республики)  через  бундов-  - 
скую  фракцию  в  нем:  \ 

<П.*троградскяе  корреспонденты  местной  печг  гг  распространяют  слухи, 
что  Врем.  Правит,  предполагает  сделать  выг-т;  ^ение  по  украинскому 
вопросу  и  ранее  предпоинять  репрессии  против  морального  Секрета¬ 
риата  и  Рады  за  проявляемое  ею  стремление  к  отделению  от  Россия, 
усматриваемое  в  решении  созвать  Украинское  Учредительное  Собрание. 
Представители  «Бунда»  в  II.  У.,  в  согласии  с  Бюро  Южного  Областного 
Комитета  «Бунда»,  просят  фракцию  «Бунда»  в  Совете  республики  принять 
вес  меры  к  тому,  чтобы  остановить  это  выступление  правительства,  пока 
вопрос  не  будет  обсужден  в  Совете  республики.  Прржіевремеяное 
выступление,  и  притом  ео  стороны  одного  правительства,  при  нынешнем 
положении  вопроса  и  без  общего  его  освещения  приведет  к  особому  обо¬ 
стрению  вопроса.  По  существу  сообщаем:  необходимость  созыва  Украин¬ 
ского  Учредительного  Собрания,  прокламированная  декларацией  Генераль¬ 
ного  Секретариата,  признана  нами,  соп.-дем.  и  соп.-рев.  и  всеми  партиями 
в  И.  Р.,  кроме  кадетов.  Вопрос  о  суверенитете,  возникший  позже,  сейчас 
обсуждается  Ц.  Базой  и  вызывает  острые  разногласия.  Но  ни  одним 
постановлением  Секретариата  суверенитет  Украинского  Учредительного 
Собрания  пе  зафиксирован.  Вместе  с  меиьшевиклмп  и  с.-р.  мы  добиваемся 
в  Ц.  Р.  определенного  решения,  которое  признавало  бы  суверенитет  Все¬ 
российского  Учредительного  Собрания.  Вопрос,  вероятн*  решится  завтра». 

Телеграмма  отпрявлепа  была  21  октября,  а  назавтра'  в 
Милой  Раде  представитель- «Лунда»  от  имени  трех  фрак¬ 
ций  сделал  заявление  следующего  содержания: 

«Все"  три  гфракцпи  (Бунд»,*  мспыиевикп*ія  с.-р-Гстремятся  создать 
единство  фронта  украпнскоЙ*я  неукраинской  демократии.4*  Принимая  во 
внимание  травлю,  которая  поднята  контр-революцион»*-  -н  элементами 
против  украинского  движения,  мы  снимаем  свое  нерпе  -  льн-.е  предло- 
л сине  и  голосуем  за  выработанную  сообща  резолюции 

Сама  резолюция  Рады  гласила: 

«Заслушав  разъяснения  Гепер.  Секретариата" н  еще  раз  подтверждая 
необходимость’единства  Федеративной  Российской  Республик??.  Малая  Рада 
признает,  что  воля  народов  Украины  к  самоопределению  меж  т  быть  выра¬ 
жена  только  через  Украинское  Учредительное  Собрание  а  что  ога  таким 


обеспечены  во  всероссийском  Учредительном  Собрания,  Мт  лая  Рада  пере 
ходит  к  очередным  делам». 

Мд  несколько  подробнее  остановились'  ца  ... 
в  самый  канун  октябрьского  восстания,  так  кал 
характеризует  отношения,  сложившиеся  к  этом’ 

Киеве  как  между  «Бундом»  и  Центральной 

между  поолгдиуі!  и  Бпгмеиішм  Праги ;ѵ;г.с-* 
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Критически  литературу  того  времени,  мы  должны  признать 
что  в  отношении  «Бунда»  к  Центральной  Раде  имеется  зна¬ 
чительный  элемент  идеализации,  но  вес  же  мелко-буржуаз¬ 
ный  характер  -всего  движения  деятелям  «Бунда»  был  ясен. 
Характерно,  что  резолюции,  относящиеся  к  этому  первому 
периоду,  меньше  проникнуты  критическими  замечаниями, 
чем  отдельные  статьи  даже  за  подписью  М.  Рафеса,  который 
обычно  больше  других  обвиняется  в  соглашательстве  и  оппор¬ 
тунизме  по  отношению  к  Ц.  Р. 

В  резолюции  Южной  конференции  Бунда  5—10  августа 
мы  читаем: 

«М&сл  вый  характер  и  сила  украинского  национального  движения 
''являются  і  езультатом  того,  что  революция  пробудила  к  активной  полити¬ 
ческой  жезн.г  широкие  массы  украинского  народа,  связывающего  свою 
борьбу  за  демократизацию  государственнаго  строя  России  и  преобразо¬ 
вание  его  в  демократическую  республику  с  борьбой  за  национально- 
территориальную  автономию». 

у  «В  единстве  демократии  всех  наций  конференция  усматривает  един- 
*  ствешшй  способ  борьбы  с  отрицательными  явлениями,  вытекающими  из 
недостаточной  классовой  дифференцированности  украинского  националь¬ 
ного  движения.  Громадное  преобладание  в  Ц.  Р.  крестьянских  партий 
/  над  рабочей  и  недостаточно  выдержанная  линия  классовой  политики  укр. 
соц.-дем.  (это  сказано  очень  мягко.  М.  Рафес)  придают  всему  украинскому 
1"  движению  националистическую  окраску  и  создают  представление  об  уклон 
всей  украинской  демократии  в  сторону  разрыва  с  демократией  неукраин 
/  ской  Озро  все  то  же  очень  мягко.  М.  Р.)». 

'  Далее  резолюция  несколько*  раз  подчеркивает  требование 
/  культурно-национальной  автономии  для  йациЬнальных  мень¬ 
шинств  и  равноправия  языков,  ставя  его,  как  условие  авто¬ 
номии  Украины.  Относительно  генер*ального  секретариата 

сказано,  что 

«участие  соц.-дем.  в  составе  этого  Секретариата  возможно  только  при 
условии  полного  соответствия  его  деятельности  задачам  революционной 
демократии  как  общим,  так  и  по  отношению  к  национальному  вопросу».— 

условие,  которого  «Бунд»  на'  Украине,  никогда  не  держался. 

Гораздо  о:. нео  определенно  высказывается  в  №  2  «Фолк- 
сайту  иг»  от  л  і  августа  в  статье  «об  украинской  автономии» 
тов.  •  М.  Рафсе  (он  же  один  из  авторов  резолюции,  сейчас 

цнтйревШюн}: 

«Кроме  демократических  тенденций,  кажзое  национальное  движение 
косит  в  себе  большую  струю  шозшшзма.  Европейские  рабочие  хорошо 
зкаюг  эту  разницу:  это— глубокая  пропасть,  опаляющая  национальные 
требования  «Вунда»  ог  воинствующей  шовинистской  политики  сионистов. 

И  в  украшт.НѵД  движения  имеется  эта  струя  шовинизма;  3'  украин¬ 
ского  народа,  по  преимуществу  крестьянского,  последние  годы  стала  выде¬ 
ляться  медк&я  п  средняя  буржуазия.  Так  же,  как  в  Польше,  ѳш  слов 
проникнуты  антисемитизмом  и  вообще  ненавистью  к  «чужим».  Окн  желали 
:СЫ'  вей  жизнь,  из  всех  областей  выбросить  спреев,  >  рус 

ских,  поляков;  самим  захватить 
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все  экономические 

вожди  их,  это — же  дети,  дети- буржуазии,  интелдигенціцу^^блрлШет^/^ 

буржуазия».  /УЛР 


еще  более  воинственно,  чем  сама  буржуазн 

Тут  итсогоо  идеализации  нет.  Но  в  тог 

неожиданно  дошрошіе  приветствует 
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«Необходимо  подчеркнуть  разницу  между  польско-еврейскими  я  укра-  / 
ино-еврейскими  отношениями.  'Гам,  в  Польше,  руководство  лежало  в  руках'-д, 
имущих  классов, — евреи  получили  антисемитизм,  здесь  соглашение  за'клю-  V 
чено  революционно-демократическими  слоями  народа,  и  потому  сразу  был  / 
признан  принцип  полного  гражданского,  политического  и  национального  [ 
равноправия  еврейской  национальности.  Представитель  евр,  соц.-дем.  партии 
«Бунда»  вошел  в  первый  Генеральный  Секретариат  будущей  автономной 
Украины.  Создан  специальный  пост  (вице-секретарь  по  евр.  национальным, 
делам),  который  в  руках  еврейской  демократии  будет  средством  для  укре-І 
пленпя  национального  равноправия. .  Все  это — завоевапие  революции,  все/ 
это — результаты  согла тения...». 

Здесь  тон  оценки  несколько  приподнятый,  ибо  если  Ц.  Р. 
базирует  на  проникнутой  антисемитизмом  мелко-буржуазной 
массе  и  если  вожди  ее,  интеллигенция,  еще  более  воин¬ 
ственно  настроены,  чем  буржуазия,  то  вопреки  всем  прекрас¬ 
ным  институциям  для  охраны  прав  национальных  мень¬ 
шинств  в  жизни  все  же  будут  и  погромы,  и  национальные 
ограничения.  Это  обстоятельство  не  метало  отметить  и  в 
августе  1917  года,  чтобы  это  не  было  неожиданным  в  ноябре. 

Об  органах  национальной  автономии,  сыгравших  большую 
роль  в  политической  эволюции  «Бунда»  на  Украине,  мы 
еще  будем  иметь  случай  говорить  подробнее. 

Резкую  статью  против  украинского  сепаратизма  мы  на¬ 
ходим  в  8  «Фолксайтунг»  от  20  октября,  в  период  борьбы 
по  вопросу  о  суверенитете  Учредительного  Собрания  л  почти 
накануне  соглашения  на  примирительной  формуле.  Статья 
настолько  резкая,  что  кажется  странным,  как  был  найден 
потом  общий  язык: 

«В  украинском  движении  снова  поднимает  голову  сепаратизм.  Мысль 
о  полном  отделении  от  России  становится  все  более  популярной  среди 
всех  украинских  соц.-дем....  Украинские^националпсты  полагают,  чго  отме¬ 
жевав  свою  украинскую  революцию,  они  спасают  ѵсвое  будущее.  Это  —  . 

жестокая  ошибка.  Если  ослабеет  революция  в  России,  то  никто,  ни  одна  / 
часть  себя  не  спасет  от  опасностей  к^нтр-революции.  Тогда  все  погибнет..  \ 

Всероссийское  Учредительное  Собрание — это  высшая  инстанция.  Ему  ) 
и  только  ему  принадлежит  последнее  слово.  Это  должны  признать  н  украли-  / 
сняв  социалисты,  если  они  желают  сохранить  в  сило  соглашение  с  рос- 
си  Векой  революционной  демократией...» 

Украинские  социалисты  этого  последнего  принципа  не 
признали,  он  в  компромиссную  формулу  не  вошел.  Но  тем 
не  менее  соглашение  состоялось  благодаря  уступчивости 
«Бунда»,  не  желавшего  играть  на  руки  контр- революции. 

Так  подготовлялся  тот  блок  между  -Бундом»  и  украинской 
мелкой  буржуазией,  который  вступил'  в  силу  немедленно 
после  октябрьского  выступления  большевиков. 

}Для  устранения  недоразумений,  мы  считаем  нужным  в 
заключение  остановиться  еще  на  одном  вопросе :  в  какой  мере 
«Бунд»,  в  целом  несет  ответственность  за  позицию  в  украин¬ 
ском  вопросе,  занятую  Южным  Областным  Комитетом  «Бунда. 
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лах  июля  принял  следующую  резолюцию  по  украинскому 
вопросу :  •  і  •  . 

«Будучи  солидарен  с  позицией,  занятой  Бюро  Южн.  Обл.  Ком.  «Бунда* 
в  украипском  вопросе  п  с  выдвинутой  Бюро  в  его  резолюции  идеей  обра¬ 
зования  территориальных  представительных  органов  от  организованпыл 
демократических  масс  всего  многонационального  населения  Украины: 

полагая,  что  при  создавшихся  на  Украине  условиях  и  в  виду  общего 
революционного  кризиса  в  стране  безусловно  необходимо  образование  в 
крае  высшего  органа  власти  и  что  сейчас  это  возможно  только  путем 
пополнения  Генерального  Секретариата,  выдвинутого  украинским  движе¬ 
нием,  представителями  не  украинских  демократических  организации: 

устанавливая  далее,  что,  по  соглашению  между  Врем.  Прав,  и  Центр 
Укр.  Радой,  только  этот  реорганизованный  Генеральный  Секретариат, 
утвержденный  Врем.  Правах.,  сможет  быть  органом  местной  власти  на 
Украине; 

считая,  что  активное  участие  соц.-дем.,  партии  в  составе  II.  Р.,  ее 
Исполн.  Комитета  (Малой  Рады)  и  секретариата,  ныне  реорганизуемых, 
может  обеспечить  осуществление  общих  революционных  задач  н  подгото¬ 
вить  основания  для  разрешения  национального  вопроса  на  Украине  и  а 
то  же  время  это  участие  даст  возможность  объединить  силы  соц.-дем.  раз¬ 
личных  наций  на  основе  единой  программы  л  тактики, — 

Ц.  К.  высказывается  за  участие  соп.-дем.  в  Ц.  Р.,  Исполнительном  е^ 
Комитете  и  Генеральном  Секретариате.  Вступление  в  состав  Генерального 
Секретариата  должно  быть  связано  соглашением  о  платформе  деятельности 
и  компетенции  Генерального  Секретариата  и  о  форме,  в  какой  должны 
быть  гарантированы  права  национальных  меньшинств». 

В  общем  и  целом  это  та  же  резолюция,  которая  снусія 
месяц  была  с  некоторыми  оговорками  принята  и 
конференцией  «Бунда». 


III.  ОКТЯБРЬСКАЯ  РЕВОЛЮЦИЯ. 

*  * 

1. -Первые  недели  после  переворота, 

о гд а  я  пишу  эти  строки,  российский  и  значительная 
часть  международного  пролетариата  готовятся  к  празднова¬ 
нию  второй  годовщины  октябрьского  переворота  1 917  года , 
этого  дня,  <Г  'которого'  начинается  летосчйслеТше  мировой 
социалистической.  революции.  Жійущйй  бок-о-бок  с  рбссптг 
сішм' пролетарШіТ'ОЙ';  связанный  через  своих  представителей 
общими  пролетарски  ми  и  революционными  органами,  евре  й¬ 
ский  рабочий  класс,  оргапизсятшкый  под  знаменем  «Бунда», 
оказался  в  стороне  от  этого  могучего  движения.  Этого  фатде- 
по  жожет  изменить  никакая  последующая  перемена,  ника¬ 
кие  более  поздние  расколы  и  перегруппировки  в  «Бунде». 
Описание  тактики  и  позиции  «Бунда»  в  целом  п  его  отдель¬ 
ных  организаций  даст  нам  поэтому  лишь  картину  ГяѴпдтт^ 
или  меньшего  па  шшія,  большей  о  ди  меньшеі-  -  . . 
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различно  для  дальнейшей  эволюции  парши,  и  нам  поэтому 
придется  несколько  подробнее  остановиться  па  роли,  сыгран¬ 
ной  «Бундом»  в  течение  этого  краткого,  но  бурного  периода 
октябрьского  переворота.  -  * 

Боль  «Бунда»  н  отдельных  его  вождей  была  в  эти  дни 
велика  и  заметно  выделилась  в  таких  центрах,  как  Петро¬ 
град,  Киев,  Минск,  Одесса,  Екатерияослав. 

Б  Петрограде  тов.  Абрамовичу  пришлось  сыграть  рель 
одного  из  самых  активных  лидеров  той  тактики,  которая 
окрещена  именем  «Викжеля»,  зато  т.  Либер  был  в  .числе 
застрельщиков  правого  фланга  соп  -долг. 

Подготовленный  предыдущей  Эі  людней  и  будучи  про¬ 
тивником  коалиции  с  цензовыми  элементами,  «Бунд»,  как 
бы  он  ни  был  враждебен  тактике  вооруженного  свержения 
революционного  правительства  одной  лишь  партией  оолыпе- 
ьпков  и  притом  за  несколько  недель  до  выборов  во  Всерос¬ 
сийское  5_ч] бдительное  Собрание,  не  мог,  по  самому  существу 
своей  позиции,  находиться  в  лагере  тех,  которые  вооружен¬ 
ной  рукой  защищали  правительство  Керенского.  Скорее 
других  «Бунд»  мог  быть  склонен  считать  окончательно  за¬ 
крытой  ту  страницу  истории  русской  революции,  которая 
ьолрокц  воле  пролетариата  писалась  все.  еще  Керенским,  и 
поскорее  перейти  к  очередным  делам,  которые  открываются 
цпьлом  свержения  этого  неудачливого  правительства.  Роль 
«Ьикжеля»  как  нельзя  более  подходила  к  «Бу иду»,  в  боль¬ 
шинстве  еще  в  сентябре  высказавшемуся  за  одцородяо-соци- 
.1  ллсшчеоксо  правительство  или  точнее  за  демократическую 
власть.  II  «Бунд»,  действительно,  повсюду,  «викжелил»,  ооъ- 
!  г  *  принеся  большевикам  значительную  пользу  тем,  что 
содействовал:  уменьшению  количества  тех  групп  и  даже 
военных  сил,  которые  могли  быть  двинуты  в  Петроград  на 
помощь  правительству  Керенского.  Так  •  о  в  Минске,  к 
этом  центре  северо-западного  фронта,  т ах  лоз  и  в  Киеве 

и  в  [Екатеринослава,  где  были  прштяш  прямые  постано¬ 
вления  о  неотправкс'войск  против  восставших  большевиков: 

постановления  были  одним  из  условий  прекращения  или 
новозоуждения  вооруженной  борьбы  в  том  или  ином  центре. 

;  езолюция  Д.  К.  р.  с.-д.  ]).  и.  (объедттг  иной),  в  ко¬ 
тором  представлен  іі  «Бунд»,  гласила  (прпнн  я.  з  день  пет>о- 
ворота  2в  октября  в  Петрограде):  '  1 

П0Ч**СМ0*  военного  заговора  власт...  '  „іьшевики  совер- 
,е.  ‘  а*и1'“"  КІД  йилвв  демократии  в  узуривровалц  нрава  народа.  Ц.  к. 
у  ^ЪоД.  р,  С.-Д.  р.  и.  полагает,  что  важнейшей  задачей  ж  мента  издается 
объединение  всех  пролетарских  в  демократических  сил,  чтобы  избежать- 
гийеяп  революции  и.  полного  торжества  анархии  в  3  таводсвси^ть 
натиску  контрреволюции. 

*'  агл»  Такого  объединения  мог*  і  ^  ^ 

«пь-яшл  п  лиши » ы  революции,  о5р.і.оь-!н> 
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политических,  профессиональных  и  армейских  демократических  органи¬ 
заций. 

Центральными  политическими  'лозунгами  должны  быть:  созыв  Учре¬ 
дительного  Собрания  к  назначенному  сроку,  приступ  д  переговорам  о 
згодючении  всеобщеголмира». 

В  тот  же  день  Д.  К.  р.  е.-д.  р.  и.  принята  и  вторая 
резолюция  о  соглашении  с  большевиками : 

«Обсудив  создавшееся  положение  и  находя,  что  все  прочие  мотивы 
должны  отступить  на  второй  нлан  перед  настойчивой  необходимостью  не 
допустить  дальнейшее  кровопролитие,  война  между  самими  рабочими  и 
гибель  рабочего  движения,  Ц.  іі  Объед.  р.  с.-д.  р.  п.  постановляет: 

принять  участие  в  попытке  образования  однородной  власти  с  участием 
социалистически*  партий  от  нар.  соц.  до  большевиков». 

Эта  резоль  тия  Ц.  К.,  как  известно,  вызвала  раскол  в 
Ц.  К.  и  выход  і.з  него  всех  почти  «рборонцев»  (кроме  Дана), 
выпустивших  особое-  обращение  по  этому  поводу  ко  всем 
членам  р.  с.-д.  р.  п.  Обращение  это,  проникнутое  «акти¬ 
вистским»  духом  среди,  других  имен  подписано  и  тов.  Ли- 
бером,  Гельдманом  и  датировано  1  ноября  1 9 1 7  года. 

Аналогична  резолюции  Д.  К.  р.  с.-д.  р.  п.  и  резолюция 
минской  организации  «Бунда»,  принятой  при  участии  Бюро 
Д.  К.  «Бунда».  ' 

«Передача  власти  Советам  означает  установление  диктатуры  солдат 
и  части  рабочего .  класса.  Это  означает  переоценку  своих  собственных 
сил,  сокращение  базы  революции,  увеличение  сил  контр  революции  и 
должно  привести  к  поражению  революции... 

В  центре  должна  сейчас  быть  организована  демократическая  власть, 
опирающаяся  на  самые  широкие  сдои  народных  масс— на  самую  широкую 
демократию». 


Здесь,  в  Минске,  тактика  несколько  более  резкая  и  при¬ 
водят  к  выводу,  который  не  был  сделал  на  одной  другой 
организацией  «Бунда»,  именно:  к  выходу  фракции  «Бундам 
из  Совета  при  отказе  местных  большевиков,  имеющих  в  нем 
большинство,  от  соглашения  и  поддержки  «власти,  образован¬ 
ной  в  Петрограде».  Этот  выход  и  был  осуществлен,  но  впо¬ 
следствии  .фракция  г  -дн у дас-ь  оор&тно  ь*  Ковет. 

Сложнее  была  тактика  в  крупных  центрах  Украины.  Здесь 
зоѳрда  была  еще  третья  борющаяся  за  класть  сила  в  лице 
центра  л  ѣдой.  Рады  или  ее  местных  органов,  спешивших 
использовать  переворот  для  укрепления  украинской  власти. 
Тактика  украинских  партий  и, фракций  в  Советах  заключа¬ 
лась  в  поддержке  б злыиевистскпх  выступлений,  а.  затем 
в  использовании  новой  ситуации  в  своих  целях. 

Особенно  сложна  была  ситуация  в  столице  Украины,  в 
Ішевё.  •  І)ольшсвио4ч-ѵі,..е  большинство.  Совет  еще  22  о&тября 
образовала  при  протестах  всех  фракций  «Революционный 
Комитет»  в  составе  щёетй  лиц,  не  опубликовав  даже  пер¬ 
сонального  составят  Готовившаяся  к  пеневороту  Дентоальная 
Г 


€г»ОВ 


а  та  - 

ошпевоеш 


сдам  окт? 


я  з 


Киев  третий  съев; 


чіыціГі  и  р 

і  іі  Лаі’  к.~ 


•оггав 


а. 


—  47 


шізаций  всей  прифронтовой  полосы.  Все  это  были  тысячи 
вооруженных  людей.  Временное  Правительство  имело  на 
своей  стороне  лишь  часть  местного  гарнизона,  группировав¬ 
шаяся  вокруг  штаба  военного  округа.  Большевистская  аги¬ 
тация  сильно  ослабила  силу  сопротивления  гарнизона  и  вновь 
прибывающих  войск. 

Городская  дума  стала  в  подавляющем  своем  большинстве 
на  сторону-  Временного  Правительства.  К  этому  момент} 
как-то  незаметно  стерлись  грани  между  меньшевиками,  соц.- 
рев.  кадетами  и  даже  правы  ми- все  стремились  отмежеваться 
от  большевиков  и  только  от  большевиков.  В  комитет  спасе¬ 
ния  революций,  который  очень  быстро  слился  со  ппаоом  ьос  и 
кого  округа,  были  избраны  (при  протестах  «Бунда»)  и  пред¬ 
ставители  к.-д.  и  национально-буржуазных  гр}ип.  Полити¬ 
чески  сторонники  Временного  Правительства  группировались 
вокруг  тройки  из  командира  военного  округа  Квецинского , 
из  политического  комиссара  при  нем  Кириенко  (с.-д.„.  мень¬ 
шевик,  бывший  член  II  Госуд.  Думы)  и  комиссара  гор.  Киева 
К.  Л.  Василенко  (с.-д.  меньшевик). 

Воениые  действия  большевиков  и  украинцев  оыли  со¬ 
гласованы.  Центральная  Рада  образовала  «Краевой  Комитет 
спасения  революции»,  куда  вошли  и  представители  боль¬ 
шевиков.  Последние,  до  сих  пор  отказывавшиеся  от  всту¬ 
пления  в  Малую  Раду  и  ограничивавшиеся  участием  в 
ііоитшіттьной  Раде  для  демонстративно-информационных  це- 
;  лей,  сейчас  вошли  .в  состав  п  Малой  Рады,  куда  были 
е дотированы  тт,  Пятаков  и  Патонский.  Эго  было  одно  из 
условий  соглашения  с  украинцами. 

Казаки  также  не  имели  намерения  оставаться  нейтраль¬ 
ными.  Их  активность  сдерживалась  выступлениями  Централь¬ 
ной  Рады,  так  как  и  казаки  и  украинцы  были  объединены 
счастием  в  так  называемом  (човете  народов,  созданном  на 
киевском  съезде  различных  национальных  групп.  На  засе¬ 
дании  Малой  Рады  Грушевский  напомнил  им,  что  они  не 
г>  праве  действовать  вооруженной  силой  на  территории  дру¬ 
гого  народа ,  и  угрожал  конфликтами  в  будущем.  Возможно, 
что  здесь  в  этот  момент  и  состоялось  какое-либо  тайное  со¬ 
глашение  между  казаками  и  украинцами  для  взаимной 
охраны  против  большевизма:  казаки  действительно  стали  пе¬ 
реходить  на  нейтральную  позицию,  когда  убедились,  что 
власть  переходит  не  к  б-кам,  а  к  Ц.  Р. 

Из  всех  трех  фракций  социалистического  блока  один 
только  «Бунд»  резко  а  решительно  отказался  от  поддержки 
Временного  Правительства.  За  явлен  по  ѵ»б  этом  в  думе  тов.  Ра~ 
феса,  х з рактерияова впгего  погибшее  правительство  словами 
Правительство  гран:  л  янской  войны л.  вызвало  дружные 
слияние  ішеі  \  и.інігм  в  д\  м»*  !»г«»т •  в  г>\  ндл  -  г1* 
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фес,  одновременно  отмежевавшись  от  б-ков,  высказал  уве¬ 
ренность,  .что  Украина  будет  избавлена  <л  ужасов  граждан¬ 
ской  войны, ,  благодаря  организованности  населения  и  на¬ 
личности  влиятельного  политического  центра,  как  Д.  У.  1\, 
которая  и  должна  стать  преемницей  власти  на  Украине  до 
образования  нового  общеу  крайне  кого  центрального  нрава  - 
тельстщ.  ,  іМуы 

В  начале,  казалось,  что  участие  б-ков  в  Ц.  Г.  означает 
их  отказ  от  вооруженной  борьбы  на  Украине,  отказ  от  стре¬ 
мления  к  захвату  власти  здесь.  С  течением  времени  выясни¬ 
лось  заблуждение, .  и  но  инициативе  «Бунда»  в  Малой  Раде 
поставлен  был  вопрос  об  осуждении  петроградского  восстания. 
Об  жденио  этой  резолюции  и  ее  принятие,  привело  к  раз- 
рьщ  между,  Ц.  Іу  и  б-ками  и  к  у ходу  последних  как  из 
Д.  Р.,  так  и  из  «Краевого  Комитета  спасения  революции». 

1  ноября  Бюро  Южного  Областного  Комитета  «Бунда» 
имело  уже  возможность  разослать  следующую  циркулярную 
депешу  всем  крупнейшим  организациям  на  Украине: 

«ІІослё  Четырехдневяой  кровавой  борьбы  между  военными  частями 
штаба  округа,  украинскими,  казацкими  и  большевистскими  вся  власы, 
перешла  к  Генеральному  Секретариату  Ц.  Р.  Штаб  бежал,  а  частью  аре¬ 
стован  украинским  Войсковым  Комитетом.  Генеральный  Секретариат  но 
полнен  комиссарами  по  всем  отраслям  государственной  жизни  и  распро¬ 
страняет  свою  власть  на  территорию  всей  Украины.  Власть  Ген.  (Ѵкр. 
признана  помощником  комиссара  нри  штабе  округа,  киевской  юродской 
думой.  Среда  других  представителей  неукраннскнх  организации  в  состав 
Генер.  Севр,  вступал  также  и  представитель  Бунда»—  т.  Болота  реи  о 

Большевики  прекратила  забастовку.  В  городе  тихо. 

Необходимо  самым  резкам  образом  отмежеваться  от  большевистской 
диктатуры  и  центре  и  на  местах.  В  центре  власть  должна  быть  револю¬ 
ционно-демократической  в  составе  представителей  всех  социалистических 
партии  от  ы,  с»  до  большевиков  без  всякой  коалиции  с  к.-д.  и  крупной 
буржуазией.  На  Украине  необходимо  поддержать  Генер.  Секр.  Ц.  Г,,  по 
строенный  на  этой  же  основе,  и  будет  стремиться  к  признанию  его 
Центральной  властью,  лишь  только  последняя  сорганизуется. 

Власть  а  каждом  городе  должна  перейти  к  'городской  думе,  юк  -  ш 
должна  тчре.  *  -•  специальные  ревояюшишаые  комитеты  по  соглашению 
ее  .і&оѵш  .организациями.  При  штабах  военных  округов  необходимо 

учреждать  иидшссарйахы  ш  предоіавитедей  ревод.  организаций. 

Необходимо  бес  перерыва  продолжать  подготовку  к  выборам  в  У  тр. 
Ообр.,  которые  назначены  на  12  ноября». 

На  ітрутйженіш  одной  недоли  начти  нейтралистская  ли¬ 
ния  «викжолдния»  испаряется  д  заменяется,  как  мы  видим 
из  этой  циркулярной  депеши,  определенной  позицией  под¬ 
держки  Генерального  Секретариата,  не  признанного  больше-, 
ьнкаші,  го-есіь  поддержка,  ого  против  большевиков.  Авторы 
циркуляра  подчеркивают,  что  Секретариат  также  цоетроид 
іш  нршШіиіу.  «от  н.  с,  до  б-ков»..  Эхо  основано  на.  том,  что 
укр.  соц. -чем.  на'  своем  последнем  тогда  съезде  солидарная- 
"Вались  со  всеми  лозунгами  б-ков.  Но  ведь  одно  дело  сходство 
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Фразеологии,  а  другое  вопрос  о  социальной  оспове  партии. 
Несмотря  на  всю  свою  «идеологию»,  укр.  с.-р.  но  имели  влия¬ 
ния  в  рабочей  массе  и  были  фракцией  мелкой  буржуазии. 
Включением  их  в  Украинское  правительство  отнюдь  не  дости¬ 
галось  прекращение  гражданской  войны.  Большевистски  на¬ 
строенный  пролетариат  раньте  или  позже  снова  станет  на 
путь  борьбы  для  свержения  и  этого  Генер.  Секретариата,  ибо 
последний  отрицает  основы  октябрьского  переворота  в  осталь¬ 
ной  России,  циркулярная  депеша  проникнута  спокойствием, 
она  призывает  лишь  резко  отмежеваться  от  большевистской 
диктатуры.  Для  первого  времени  спокойствие  это  было  по¬ 
нятно:  борьба  пока  прекратилась.  Но  позже  эта  позиция 
получила  иной  характер  и  стала  по  отношению  к  больше¬ 
викам  позицией  активистской  в  противоположность  позиции 
интернационалистов,  требовавшей  отказа  от  участия  в  по¬ 
давлении  большевизма.  Позиции  сходились  случайно  вна¬ 
чале  вследствие  общего  отрицательного  отношения  к  свергну¬ 
тому  правительству  и  нежелания  поддерживать  вооружен¬ 
ную  борьбу  против  б -ков,  когда  последняя  велась  буржуаз¬ 
ной  контр-революцией,  группировавшейся  вокруг  Временного 
Правительства. 


За  десять  дней  центр  «Бунда»  в  Киеве  поправел.  То 
единство  настроения,  которое  характерно  для  местной  киев¬ 
ской  организации  «Бунда»  в  первые  дни  восстания,  когда 
лидеры  «Бунда»  отмежевывались  от  соседей  справа,  поэтому 
постепенно  улетучивается;  в  январе  1918  года  разногласия 
«нова  вспыхнут,  приведут  к  открытому  бурному  конфликту 
внутри  той  же  киевской  организация,  которая  не  хотела, 
подобно  лидерам,  межеваться  от  друзей  слева. 

ирганнзацип  «Бунда»  в  Одессе  и  Екатернноелаве,  пдейно 
также  осуждавшие  большевизм,  в  стремлении  своем  сохра¬ 
нить  контакт  с  рабочей  массой  и,  так  сказать,  изнутри  сдер¬ 
живать  ее  от  большевистских  крайностей,  заняли  несколько 


отличную  от  других  городов  тактику:  они  вступили  в  со¬ 
став  избранных  советами  большевистских  революционных 
комитетов  и*  оставаясь  там  в  меньшинстве,  все  же  своей 
оппозицией,  как  они  уверяли,  предупредили  вооруженные 
столкновения  и  смягчили  гражданскую  войну.  Власть  в  этих 
і  иродах,  действительно,  не  перешла  в  руки  6-ков,  а  доета- 
а  ь  в  руки  объединенных  органов  разнообразного  состава 
с  большим  влиянием  украинских  элементов.  $ти  органы  при¬ 
знали  впоследствии  над  собой  власть  киевского  Генер.  Се¬ 
кретариата. 

К  ;  ноября  представители  «Бунда»  собрались  на  конфе¬ 
ренцию  В  Минск,  чтобы  подвести'  итош  этой  своей  работе  и 
ьрііОігііпюваться  в  ситуации  дня.  Что  же  сказало  это  лгполи- 
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Из  отчета  в  №  27  «Фолксцайтунг»  мк  узнаем: 

1)  что  все  организации  на  местах  стремились  решительно 
отмежеваться  от  большевистского  переворота,  тактика  Ека¬ 
теринославской  и  Одесской  организаций,  стремившихся  к 
единению  с  б-ками,-  встретила  резкую .  критику  и  осуждение  ; 

2)  что  политическая  линия  всех  организаций  за  послед¬ 
нее  время-  подвинулась  налево,  в  сторону  полного  отказа 
от  коалиции  с  буржуазией; 

3)  что  в  «Бунде»  нет  сторонников  большевистских  лозун¬ 
гов  и  тактики;  «•  -  .  і 

4)  что  поэтому  общая  резолюция  о  моменте  с  оценкой 
переворота  принята  единогласно  при  2  воздержавшихся  (всего 
было  22  участника).  * 

Резолюция  вполне  обстоятельная  и  стремится  дать  ис¬ 
черпывающее  объяснение  происшедшему  перевороту : 

Восстание... — результат  недовольства,  накопившегося  б  широких  кругах 
рабочего  класса  и  армии  на  почве  затянувшейся  войны,  растущего  про- 
А|йольственного  кризиса,  узко-вгонстической  политики  буржуазии,  связав- 
оёйся  с  контр-революцнонными  элементами,  недовольства,  выросшего  на 
іѣчве  колеблющейся,  нерешительной,  антидемократической  политики  Врем. 
Прав,,  особенно  последнего  состава,  не  встретившей  достаточного  противо¬ 
действия  со  стороны  части  революционной  демократии». 

Почему  же  это  недовольство  вылилось  в  форму  такого 
решительного  переворота,  дающего  основание  говорить  о 
свержении  власти  буржуазии,  о  социалистическом  характерн¬ 
ого.  Резолюция  отвечает: 

«Противодействие,  оказываемое  буржуазией  осуществлению  соцмд* 
ных  и  политических  задач  демократической  революции,  и  обостряющей 
крайности  классовые  противоречия,  исключительно — высокая  роль  в  р  г- 
люцни,  выпавшая  на  долю  пролетариата,  ее  авангарда;  роль  многемиалл 
онной  армии  б  процессе  войны,  оторвавшейся  от  всякой  социальной  базы; 
невысокий  уровень  сознательности  и  неорганизованность  масс, —  все  его 
толкает  их  на  путь  анархии  и  стихийной  борьбы  за  утопическую  задачу 
немедленного  свержения  экономического  гнета  буржуазии». 

Резолюция  далее  возлагает  на  большевиков  полную  ответ¬ 
ственность  за  совершенный  переворот  и  особенно  резко  на¬ 
падает  на  политику  террора,  «открывающего  дорогу  для 
военной-  диктатуры  контр-ренрлюцин».  Переходя  к  очеред¬ 
ным  задачам  соц.-дем.,  резолюция  намечает  их  несколько 
(мы  излагаем  их  вкратце): 

1)  борьба  против  анархических  тенденций  и  попыток  на¬ 
вязать  пролетариату  задачи,  «которые  не  могут  быть  осу¬ 
ществлены  ь  настоящую  эпоху»  ; 

2)  содействие  образованию  коалиции  рёволюц.-демокра  д 
сил  на,  платформе  немедленного  предложения  мира,  пере¬ 
дача  земли  земельным,  комитетам  и  созыва.  У  чред.  Собр.,  для 
ликвидации  гражданской  войны  без  репрессий  по  отношении 
к  борющимся  частям  демократии  и  образования  нового  органа 
Власти  из  всех  социалистических  партий,  не  иеключя*.  >  п.- 


3)  охрану  всех  органов  революционной  демократии  и  в 
то  же  время  обеспечение  авторитета  органов  городского  само¬ 
управления. 

Труднее  было  определить  позицию  по  отношению  к  со¬ 
зданной  б-ками  новой  власти.  Разногласия  были  резкие. 

После  долгих  весьма  страстных  споров  об  отношении  к 
нынешнему  Совету  Народных  Комиссаров,  совещание,  исходя 
из  его  безусловной  недолговечности  (в  этом  были  уверены 
все  участники),  выдвигает  большинством  14  голосов  против  5 
тактику  саботажа  большевистской  власти: 

«Концентрировать  всю  револ.  демократию  вокруг  идеи  непризнания 
атой  власти  в  изоляции  еѳ  для  подготовки  ее  падения  н  перехода  власти 
ко  всей  революционной  демократии». 

-Ликвидация  восстания  без  р.  ^ресснй»  —  это  из  арсенала 
интернационалистов.  «Саботаж  власти»  —  это  уже  от  акти¬ 
визма.  Мы  говорили  уже  выше,  характеризуя  позицию  южного 
областного  комитета  «Бунда»,  что  в  ней  заметен  уклон  в 
сторону  активизма,  то  же  мы  замечаем  и  в  резолюции  обще- 
бундовского  совещания.  Это  станет  яснее,  если  мы  сопоста¬ 
вим  эти  резолюции  с  . статьей  тов.  Абрамовича  в  Л*  49  «Арб.- 
Штиме»  от  13  ноября.  Статья  эта  иод  заголовком  «Наша 
позиция»  вообще  заслуживает  внимания,  как  теоретическое 
обоснование  всей  позиции  «интернационалистов»,  иллюстри¬ 
рующее  всю  б  осп  омо  нш  ость  этого  течения  в  момент  истори¬ 
ческого  переворота  октября  1917  года. 

«Нет  пн  одного  человека  во  всей  России,  кроме  большевиков,  кото¬ 
рый  не  понимал  бы,  что  «революция»  25  октября  была  самым  крупным 
несчастьем  для  подлинной  революция,  для  рабочего  класса  и  для  всей 

России*.  •  „ 


Эта  оценка  объединяет  меньшевігков-іттернационалисгов 
не  только' с  «оборонцами»  в  р.  с.-д.  р.  п.,  по  и  с  соц. -рев., 
и  с  кадетами,  вообще  со  всем  естеетвепко-обраэовавшимся 
ант  и  -  б  о  л  ь  тек  ноте  к  и  м  блоком.  Тов.  Абрамович  ищет  того,  что 

его  политических  друзей  от  этого  г  іа  отделяет. 


«Для  пас  было  ясно,  что  большевистское  -  .  г  ^тсльство>  не  может  дер¬ 
жаться.  что  через  педелю-другую  она  должны  •:  .луг  банкротцровать,  кбо 
не  смогут  выполнять  своих  обещ&аяй,  ибо  пя  смогут  платитъ  по  тем  поли¬ 
тическим  векселям,  которые  они  выдали  народу...» 


Эта  глубина  предсказания  также  не  отделяла  интерна¬ 
ционалистов  от  других  течений  русской  политической  мысли. 
В  течение  двух  лет  банкротство  болытк-тшков  предсказывалось 
ежедневно,  пока  не  пришлось  части  ;  -плвников  «больше¬ 
визма»  самим  ступить  "на  «советскую  платформу»  под  влия¬ 
нием  развития  мировых  событий,  плох-  ттродуежотрепных  и 
интернационалистами. 


«Есть  товарищи,  которые  полагают,,  что  •*-  '<  льшевиетское  восстали  а 
по  сути  своей  не  более,  как  гоенное  восставяе,  «солдатский  бунт»  петро- 
гра  де  кого  гарнизона,  не  желающего  иттн  на  Фг  нг  Но  пе  надо  забывать, 

чт.»  «іолышчщ стекая  революция  не  '>ыд«  ь  ...  если  бы  они  іг  осп 
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ралась  на  сочувствие  и  симпатию  широких  рабочих  и  солдатских  масс... 
Большевизм  стал  «евангелием»  широких  пролетарских  и  поду-пролетар- 
ских  масс.  Для  них  большевизм  единственно- возможная  форма  революции 
и  социализма...  Во  все  предыдущие  революции  пролетариат  кровью  платил 
за  выучку.  Он  выдвигал  «максимальные»  требования  и  боролся  за  них 
так  долго,  пока  железная  рука  капитализма  не  окровавливала  его  голову. 
В  России  мы  ожидали  иного  конца...  мы  надеялись,  что  марксизм...  удержит 
пролетариат  от  максималистских  утопий  и  предохранит  его  от  кровавых 
разочарований...  Мы  ошиблись...  Большевизм  выражает  стихийное  настрое¬ 
ние  революционно  и  социалистнческц-настроешшх,  но  не  зрелых  малосо¬ 
знательных  рабочих  масс.  Большевизм,  объективно  говоря— классовое  дви¬ 
жение  незрелых  малосознательных  рабочих  масс...» 


Тов.  Абрамович  далее  подробно  анализирует  причины, 
толкающие  к  большевизму  крестьянские  и  солдатские  массы, 
которые  тянутся  к  «земле»  и  «миру». 

Весьма  характерно  и  для  этой  большой  статьи,  что  в  ней 
совершенно  отсутствует  анализ  международных  перспектив 
революции.  Можно  в  каждый  момент  большевистского  дви¬ 
жения  «предвидеть»,  что  оно,  как  «максимализм»  пролета¬ 
риата  в  июньские  дни  1848  года  и  в  марте — мае  18  71  года, 
будет  разбито  силами  контр-революцпонного  капитала.  Но 
для  соц.-дем.,  а  тем  более  «интернационалиста»  было  обяза¬ 
тельно  учесть  силы  революции  и  контр-революции  в  между¬ 
народном  масштабе.  Почему  этот  опыт  большевиков,  если  он 
основан  на  столь  стихийных  стремлениях  рабочего  класса 
и  еще  при  поддержке  крестьян  и  солдат,  должен  был  бан- 
кротировать  в  две  недели  до  мобилизации  всех  сил  в  интер¬ 
национальном  масштабе?  И,  наконец,  раз  «опыт  в  таком 
грандиозном  масштабе  великой  страны  поставлен,  не  было  ли 


долгом  всех  соц.-дем.,  при  всем  своем  скептицизме,  впрячься 
в  общую  с  б-ками  революционную  колесницу,  а  нѳ  наобо¬ 
рот,  извне,  вместе  с  буржуазией  содействовать  банкротству 
этого  «опыта»?  На  эти  вопросы  тов.  Абрамович  не  отвечает, 

оп  даже  их  не  формулирует. 


Он  лишь  решительно  выступает  против  вооруженного  по¬ 
давления  большевистского  движения. 

«Против  кого  нан  бороться?  Против  зтнх  масс?  Стало-быть,  пая 
сознательной  соц.-дем  и  более  малочисленной  части  рабочего  класса 
объединиться  с  буржуазной  и  мелко-буржуазной  частью  армии  и  помогать 
огнем  и  мечем  подавить  большую  часть  рабочего  класса?  Что  это  озна¬ 
чало  бы  исторически,  объективно?  Что  котом  написал  бы  об  этом  историк 
русской  революции?  Он  бы  писал:  стихийное  революционное  классовое 
движение  русского  рабочего  кла»  са,  поддержанное  революционно  настро¬ 
енными  крестьянами  и  солдатами,  было  подавлено  объединенными  силами 
русской  буржуазии  при  содействии  социал-демократии >. 

«История  не  справедлива,  она  не  знает  праведного  суда.  Мы,  конечно» 
имеем  полное  право  подавить  такое  авантюі  истоков  и  ут  лическое  дви¬ 
жение,  как  нынетное  большевистское  восстание.  Но  что  поможет  ьто  «пра¬ 
во?»  Тов,  Дан  правильно  заметил:  рабочий  класс  в  своей  памяти  позже» 
простит  большевикам  их  грехи  и  преступлю м:  і,  гак  как  они  шли  с  мас¬ 
сами.  Но  оп  не  простит  нам.  ѵл*«  '  •»■»•  з  правы,  сель  мы  *  _ 
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Не  простит  тов.  Абрамович,  хотя  эти  выступления  и  были 
«вегетарианские»,  без  оружия  в  руках.  Словом,  можно  в 
грандиозной  борьбе  часто  еще  больше  принести  вреда,  осо¬ 
бенно  если  это  слово  исходит  из  прежде  незапятнанного 
источника.  Объективно  говоря,  за  два  года  получилось  рас¬ 
пределение  ролей  между  собственно-буржуазией,  вооружав¬ 
шей  белогвардейские  отряды  и  звавшей  на  помощь  Антанту, 
и  социалистами,  «интернационалистами»  меньшевиками  в  том 
числе,  создававшими  необходимое  настроение  своими  пись¬ 
менными  чернильными  выступлениями.  Присяжные  заседа¬ 
тели,  формулирующие  обвинительный  приговор,  не  могут 
умыть  руки  и  -казать,  что  они  неповинны  в  смертной  казни, 
которая  назна  ша  коронным  судом  на  основании  их  при¬ 
говора.  В  произнесении  приговора  над  большевизмом  участво¬ 
вали  и  «интернационалисты». 

В  дальнейшей  части  статьи  тов.  Абрамович  подробно 
разбирает  опасности  от  подавления  большевизма  вооружен¬ 
ной  рукой  с  неизбежным  переходом  власти  к  контр-револю- 
ционной  буржуазии,  говорит  о  значении  выдвинутого  лозунга 
«однородно-социалистической  власти»  для  изоляции  больше¬ 
виков  и  т.  д.  Все  это  особого  интереса  не  представляет. 

Іак  в  первые  дни  после  октябрьской  революции  местные 
и  центральные  организации,  лидеры  и  литераторы,  «оборонцы» 
и  «интернационалисты»  «Бунда»,  партии  еврейского  пролета¬ 
риата,  встретили  этот  переворот,  так  от  него  межевались  и 
такие,  с  позволения  сказать,  прогнозы  давали  ближайшим 
путям  развития  революции. 


2.  В  „Украинской  Народной  Республике". 


Свержение  Временного  Правительства  в  октябре  1917  года 
на  ^  крайне  привело  к  установлению  власти  расширенного  ' 
и  пополненного  п  оного  секретариата  Украинской  Цен¬ 
тральной  Рады,  с'  ;  переход  власти,  несмотря  на  отдель¬ 
ные  трения,  .произошел  с  согласия  всех  политических  пар¬ 
тий  и  организаций,  кроме  крайне  правых  (группа  Шуль¬ 
гина)  и  крайне  левых.  Даже  кадеты,  недавно  демонстра¬ 
тивно  выступившие  из  Д.  Р.,  выразили  доверие  Генераль¬ 
ному  Секретариату  на  том  основании,  что  это  сейчас  един- 
сгвенно- легальный  орган  власти,  утвержденный  Временным 
Правительством  на  осп  і-аяии  инструкции  5  августа.  Правда, 

Ц.  Р.  совершила  крупное  отступление  от  инструкции,  расши¬ 
рив  компетенцию  Секретариата  и  распространив  его  власть 
на  все  9  губерний  и  все  отрасли  государственной  жизни.  Но 
это  была,  «государственная  необходимость»  в  виду  больше¬ 


вистского  переворот 
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явил,  что  его  группа  не  будет  метать  работе  секретариата. 
Но  если  ему  не  удастся  водворение  порядка,  тогда  они  ска¬ 
жут  Ц.  Р. :  «Умела  воровать,  умей  и  ответ  держать».  На¬ 
строение,  которым  проникнута  была  открытая  речь  Шуль¬ 
гина,  было  не  чуждо  не  только  к.  д.,  но  и  соц. -рев.  и  даже 
части  меньшевиков,  потому-то  и  случилось,  что  с  резкой 
отповедью  Шульгину  и  с  защитой  Ц.  Р.  выступил  в  думе 
один  представитель  «Бунда»— Рафес,  тов.  Балабанов  (правый 
меньшевик,  лидер  думской  фракции)  также  счел  нужным 
в.  сдержанных  выражениях  отмежеваться  от  украинофобии 
и  призвать  к  поддержке  Ц.  Р. 

Составился  новый  генеральный  секретариат,  который  оста¬ 
вался  у  власти  три  месяца,  вплоть  до  4-го  универсала,  про¬ 
возгласившего  самостийность  Украины.  В  секретариате  пред¬ 
ставлена  была  вся  разнонациалъная  демократия: 

В.  К.  Винниченко— председатель  и  секретарь  по  внутрен¬ 
ним  делам  (укр.  соц.-дем.). 

Порш  —  секретарь  труда  (укр.  соц.-дем.). 

Линиченко  —  секретарь  торговли  (укр.  соц.-рев.). 
Золотарев  —  генеральный  контролер  («Бунд»)  1). 

Ткаченко  —  секретарь  юстиции  (укр.  соц.-дем.). 

Ющенко  —  секретарь  по  жел.-дор.  делам  (укр.  соц.-рев.). 
Зарубин  —  секретарь  почт  и  телеграфов  (рос.  ео.-рѳв.) 
Проф.  Тугаи- Барановский  —  секретарь  финансов  (укр. 
/  соц.-фед.). 

/  Стешенко  —  секретарь  просвещения  (укр.  соц.-дем.). 

/  Савченко-Бельский  —  секретарь  по  земельным  делам  (укр. 
/  соц.-рев.). 

Ковалевский  —  секретарь  по  делам  продовольствия  (укр. 

соц.-рев.). 

Петлюра  — -  секретарь  по  воен,  делам  (укр.  соц.-дем,). 
Лотоцкий  —  генеральный  шіеарь  (укр.  соц.-фед.). 
Шульгин  —  секретарь  по  национальным  делам  (укр  соц,- 

г,  фед.}. 

Зильберфйрб  —  секретарь  до  дезам  еврейской  нации  («обь- 

еддн.  еврГ  соц.  партия»). 

О&инец  -“Секретарь  по  делам  великорусской  нации  (рос, 

нар.  сон. -трудовик).  ' 

]  Мицкевич  —  секретарь  по  делам  польской  нации  (пол.  де¬ 
мократ.  централ). 

-  одесь  мы  имеем  б  укр.  соц.-дем.,  4  укр.  соц.-рев.,  3  укр. 

соц.-фед.  (Г2  украинцев  "ид  18  секретарей),  затем  по  1 :  рос, 
соц. -рев  ,  рое.  нар.  соц.,  «Вуцдз,  «объедикенцы»,  польские 
У X  демократы.  Что  касается  меньшевиков,  то  с  их  стороны  было 
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?н')  тъ  ‘яноеозьно  не  отразилось  ш  линия  Бунда*. 


заявлено  принципиальное  согласие  на  вступление  в  Секре¬ 
тариат,  но  господствующая  партия  укр.  соц.-дем.,  желавшая 
начать  борьбу  за  гегемонию  в  пролетариате,  не  уступала 
им  поста  Секретаря  труда,  почему  было  заявлено,  что  они 
вступят  в  Секретариат  без  портфеля.  Вопрос  о  номинирова¬ 
нии  кандидата  неоднократно  обсуждался  в  областном  коми¬ 
тете  р.  с.-д.  р.  п.,  но  каждый  раз  оставался  открытым  по 
персональным  причинам. 

Мирились  ли  «большевики»  с  переходом  власти  к  Цен¬ 
тральной  Раде?  Они  считались  с  этим  как  с  временной  не¬ 
избежностью,  но  стали  немедленно  готовиться  к  борьбе.  Киев¬ 
ский  Совет  Рабочих  Депутатов,  в  котором  б-кн  имели  обес¬ 
печенное  большинство,  обсуждал  этот  вопрос  в  заседании 
своем  от  ноября.  На  голосование  поставлены  были  три  во¬ 
проса,  ответы  па  которые  последовали  вполне  ясные  и  опре¬ 
деленные  : 

1.  Кому  должна  принадлежать  власть  в  Киеве ? — Ответ: 
объединенному  Совету  Рабочих  и  Солдатских  Депутатов. 

2.  Кому  должна  принадлежать  власть  в  центре  /  — 
Ответ:  Советам. 

3.  Каково  отношение  к  Центральной  Гаде  ? — Ответ :  она 
должна  быть  реорганизована  в  Совет  Рабочих,  Солдатских  и 
Крестьянских  Депутатов. 

Против  последнего  особенно  резко  протестовали  украин¬ 
ские  фракции,  указывая,  что  Ц.  Р.  и  так  уже  является  пред¬ 
ставительством  крестьян,  рабочих  и  солдат,  только  избранным 
не  от  советов,  а  от  организаций  рабочих,  военных  и  селянских 
(спилок).  Формально  это  возражение  можно  считать  правиль¬ 
ным.  Состав  Ц.  Р.  (пленума  ее)  был  таков:  212  крестьянских 
депутатов,  132  военных  депутата,  100  рабочих  депутатов,  по 
5  представителей  от  4  украинских  партий,  затем  представи¬ 
тели  интеллигенции  ь  различных  украинских  учреждений. 
При  реорганизации  Рады  в  июле  в  нее  было  введено  210  но¬ 
вых  представителей  от  неукраинских  организаций  и  пар¬ 
тий,  в  том  числе  и  от  Советов  Рабочих  и  Солдатских  Депу¬ 
татов  . 


Все  выборы  произведены  были  в  июне  по  национальному 
признаку.  Селянские  спилки  объединяли  часто  крестьян, 
интеллигенцию  и  пр.  Рабочий  съезд  в  июне  в  общей  слож¬ 
ности  представлял  несколько  тысяч  национально-организован¬ 
ных  украинских  рабочих,  и  эти  100  рабочих  депутатов,  кото¬ 
рые  выбраны  были  на  съезде  в  состав  Ц.  Р.,  представляют 
собой  ничтожное  меньшинство  рабочего  класса  Украины. 

Решение  киевского  совета  означало,  что  борьба  между 
б-камж  и  Ц.Т.—  дело  ближайшего  будущего.  И  Ц.  Р.  стала 
готовиться  к  этой  борьбе  заблаговременно.  Вся  дальнейшая 
I  украинских  организаций  построена  была  на 
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етвенности  и  2)  предупреждение,  а  потом  и  подавление  боль» 
тевистеких  выступлений.  Задачей  дня  поэтому  было  закре¬ 
пить  победу,  неожиданно  доставшуюся  в  октябрьскую  рово- 
люціш,  «^краинпзйроватъ»  поскорее  всю  общественно-полити¬ 
ческую  жизнь,  добиться  скорейшего  прекращения  войны, 
выбить  почву  из-под  ног  большевистской  агитации  путем 
провозглашения  ряда  социальных  реформ.  Для  решения  всех 
эгйх  задач  нужно  было  решительно  порвать  с  тактикой  вы¬ 
жидания  прихода  Учредительного  Собрания,  которое  всех 
рассудит,  нужно  было  решительно  стать  на  точку  зрения 
собственного  государства,  довлеющего  одному  себе  и  само¬ 
стоятельно  ориентирующегося  во  всех  вопросах  жизни. . 

С  первого  же  дня  октябрьского  переворота  вновь  подымает 
голову  «самостийничес кая»  ориентация,  в  этом  духе  ведется 
большая  агитация  в  прессе,  в  собраниях.  Но  председатель 
Ц.  Р.  профессор  Грушевский  при  открытии  очередной  сессии 
провозглашает,  что  в  своих  национальных  достижениях, 
украинская  демократия  должна  быть  крайне  осторожна.  Ло¬ 
зунг  «самостийности»  слишком  резко  рвет  все  завязавшиеся 
связи.  Прочность  советского  режима  еще  неясна,  возможность 
сепаратного  украинского  мира  неопределенна,  отношение  не- 
украішцев  к  «самостийности»  резко  отрицательное  —  сгало- 
быть,  нечего  пока  спешить.  К  этому  времени  «украинская 
демократия»  уже  умела  прокладывать  себе  пути  к  между¬ 
народным  факторам.  Она  вела  переговоры  на  два  фронта. 
Постепенно  завязывая  сношения  с  германской  дипломатией, 
она  поддерживала  дружественные  связи  с  французским  кон¬ 
сульством,  которое  первое  поспешило  «признать»  «Украин¬ 
скую  Народную  Республику»,  когда  она  была  провозглашена 
третьим  универсалом  *).  Такдва,  повидимому,  была  к  на¬ 
чалу  ноября  равнодействующая  всех  политических  факторов. 

7  ноября  Малая  Рада  провозгласила  Универсал,  коим 
Украина  объявлялась  «Украинской  Народной  Республикой». 
Провозглашению  этого  универсала  прещпесіБОвала  серьез¬ 
ная  внутренняя  борьба ѵ  с  яеу крашскшш  представителями 
в  Ц.  Р.,  которая  привела  к  крупным  поправкам  в  универсале 
и  к  положительному  голосованию  за  него  большинства  «на¬ 
циональных  меныпостей»,  и  в  . том  числе  и  «Бунда»,  предста¬ 
витель  которого  (в  то  время  тов.  Золотарев]  и  руководил 
этой  внутренней  борьбой. 

Положение  «Бунда»  было  весьма  затруднительное.  Курс 
был  взят  ии  совершенно  определенный :  на  крепкую  «украин¬ 
скую  демократию»,  которая  должна  противостоять  стихли  г 

шгаднзму ,  ~ отстоять  завоевания  *  революции.  Ко  для 
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«Бунда»  в  то  же  время  было  ясно,  что  эта  «украинская  де¬ 
мократия»  сохранит  свою  революционность  только  при  тесной 
связи  со  всей  революционной  Россией.  Провозглашение  «са¬ 
мостийности»  означает  открытие  шлюз  националистической 
мелко-буржуазной  реакции,  немедленное  ослабление  влия¬ 
ния  «национальных  меныиостей»,  сильных  только  своей 
связью  с  революционной  Россией,  именем  которой  они  и  да¬ 
вят  на  Ц.  У.  Р.  «Бунд»  мог  легко  примириться  с  провозгла¬ 
шением  федеративного  строя  России,  к  этому  украинские 
«бундовцы»  были  подготовлены  своей  предыдущей  полити¬ 
ческой  работой.  Но  федеративная  связь  Украины  с  Россией 
при  отсутствии  в  не  центральной  власти  есть  фикция— это 
голое  принципиально  заявление,  от  которого  легко  шагнуть 
й  к  «самостийности»,  и  к  союзу  с  австро- германским  империа¬ 
лизмом.  При  таких:  условиях  самой  правильной  тактикой, 
пожалуй,  было  бы  толкать  Ц.  У.  Р.  на  путь  максимального 
сближения  с  Совнаркомом  в  Петрограде.  Но  эю  было  дл  ■: 
«Бунда»  в  ту  пору  наименее  приемлемо,  ибо  это  означало 
бы  признание  Советской  власти  и  октябрьского  перевороте, 
это  было  бы  «ударом  в  спину»  всей  российской  «революцион¬ 
ной  демократии»,  которая  вела  упорную  борьбу  с  Советской 
властью,  и  в  те  дни.  с  часу  на  час  ждала  ее  падения.  Стре¬ 
мление  к  единству  России  и  путь  разрыва  с  единственным 
властным  политическим  центром, — этого  примирить  нельзя 
было.  Встав  на  последний  путь,  «Бунд»  поэтому  объективно 
изо  дня  в  день  содействовал  обострению  отношений  между  - 
Украиной  и  Петроградом,  содействовал  приближению  «само 
стайности»,  против  которой  он  так  решительно  боролся  вну¬ 
три  Ц.  Р. 


Выход  мог  быть  найден  только  словесный.  Представители 
«Бунда»,  меньшевиков  и  с.-р.  настояли  на  том,  чтобы  в  «уни¬ 
версале»  было  подчеркнуто  стремление  к  единству  России. 
II  универсал  говорит: 

«Не  отделяясь  от  российски  публики  н  сохраняя  ес  единство,  мы 
твердо  станем  на  собственную  п->чну.  чтобы  нашими  силами  помочь  всей 
России,  чтобы  вся  российская  республика  стала  федерацией  разных  и 
свободных  народов*. 

II  в  ряде  других  мест  имеется  того  оговорок  в  роде  того, 
что  Ц.  І\  будет  оберегать  «права  и  революцию  не  только  у 
себя,  но  и  во_всей  России».  Устанавливая  государственный  * 
контролъ  над  промышленностью  Украины,  Ц.  Р.  «будет  обе¬ 
регать  интересы  кал  Украины,  так  и  всей  России».  Все  эти 
поправки  дались  с  большим  трудом,  из  них  впоследствии 
сделан  был  один  практический  вывод,  это— дота  Ц.  Р.  ко 
всем  областным  правительства  о  создании  центральной  вла¬ 
сти,  но  сама  эта  нота  осталась  без  практических  последствий. 
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жала  большевистскую  агитацию,  Ц.  Р.  готова  была  воспри¬ 
нять  все  лозунги  большевизма :  и  рабочий  контроль  и  не¬ 
посредственное  самими  крестьянами  разрешение  земельного 
вопроса.  «Бунд»  был  на  принципиальной  соц. -д ем.  высоте  и 
вел  борьбу  против  этих  явно  демагогических  со  стороны 
украинских  партий  тенденций  и  в  этом  отношении  также 
значительно  исправил  «Универсал». 

Наконец  и  в  отношении  национального  вопроса  под  да¬ 
влением  всех  «национальных  меныностей»  удалось  добиться 
больших  уступок.  Вице-секретари  по  еврейским,  польским 
и  великорусским  делам  еще  раньше  вошли  в  секретариат  в 
качестве  равноправных  членов.  Сейчас  универсалом  провоз¬ 
глашена  была  персонально-национальная  автономия  для  всех 
национальных  меньшинств,  и  в  первую  •  голову  для  велико- 
руссов,  евреев  и  поляков.  * 


После  всех  этих  исправлений  «Универсал»  вносил  сле¬ 
дующие  изменения  в  жизнь  Украины:  1)  он  провозглашал 
«Украинскую  Народную  Республику»  как  часть  федератив¬ 
ной  России  с  возложением  на  Генеральный  Секретариат,  выс¬ 
ший  орган  власти  до  созыва  Укр.  Учр.  Собр.,  заботы  и  об 
ч  интересах  российской  революции  в  целом;  2)  он  определил 
территорию  «Укр.  Нар.  Рееп.»,  распространив  власть  Ген. 
Секр.  на  9  губерний;  3)  отменил  частную  собственность  на 
землю  помещиков,  государства,  уделов,  монастырей,  с  пере¬ 
дачей  земли  в  ведение  земельных  комитетов;  4)  провозгла- 
гласкл  8-час.  раб.  день  и  государственный  контроль  над 
фабриками  и  заводами  с  участием  представителей  от  ра¬ 
бочих  ;5)  возложил  на  Ген.  Секр.  обязанность  воздейство¬ 
вать  через  центральное  правительство  в  целях  скорейшего 


заключения  мира  и  заботиться  о  защите  прав  Украины  на 
международном  конгрессе  х);  6)  провозгласил  отмену  смерт¬ 
ной  казни;  7)  обещал  укрепление  всех  свобод  и  самоуправле¬ 
ния;  8)  провозглашал  национально-персональную  автономию. 

«Бунд»  после  этого,  считал  себя  обязанным  юлосовать  за 
«Универсал»  и  остаться  в  составе  правительства.  Меньше¬ 
вики,  рус.  соц. -рев.,  рос.  нар.-еоц.  и  «демокр.  польский 
централ»-  от  голосования  воздержались.  Представитель  мень¬ 


шевиков  заявил  по  мотивам  голосования,  что  р.  е.-д.гр.  и. 
стоят  па  точке  зрения  национального  самоопределения,  но 
оіщ  полагают,  что  только  Веероее.  Учр.  Собр.  .  может  уста¬ 
новить  формы  этого  национального  самоопределения  (все 
должны  сидеть  смирно  и  ждать:— М.  Р.),  партия  боится, 
как  бы  от  зровизглашения  «Универсала»,  не  сострадало  един¬ 
ство  революционного  фронта». 
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18  ноября  состоялось  в  Киеве  совещание  при  Южном 
Областном  Комитете  «Бунда».  В  порядке  дня  его  значились 
вопросы:  1)  о  политическом  моменте;  2)  о  политике  на 
Украине;  3)  о  национально-персональной  автономии.  Снова 
была  принята  резолюция  об  отношении  к  перевороту  25 
октября,  которая  вполне  солидаризуется  с  резолюцией  мин¬ 
ского  общественного  совещания.  Единственная  перемена, 
это— исключение  того  абзаца  минской  резолюции,  который  до¬ 
вольно  откровенно  призывал  к  саботажу  власти.  Тактика 
бундовских  представителей  в  Ц.  Р.,  направленная  между 
прочим  и  к  тому,  чтобы  «отграничитъ  украинскую  демокра¬ 
тию  от  большевистской  авантюры»,  получила  полное  призна¬ 
ние  совещания.  Возражения  были  сделаны  представителями 
Екатеринославской  и  Одесской  организаций  (они  нашли  отра¬ 
жение  и  в  местных  партийных  органах  печати)  по  частному 
вопросзг:  о  включении  в  территорию  Украины  ряда  местно¬ 
стей  без  опроса  населения. 

Задачи  на  Украине  формулированы  в  следующих  вы¬ 
ражениях  :  . 

«В 'настоящий  момент,  когд-і  автономия  Украины  фактически  осу¬ 
ществлена,  в  интересах  беспрепятственного  и  незатуманенного  развития 
классовой  борьбы,  в  целях  наилучшей  защиты  интересов  рабочего  класса 
и  наилучтих  сдоев  населения  и  недопущения  обострения  национальной 
борьбы,  ближайшей  задачей  соц.-дем.  вообще  и  <Бунда>  в  частности  являет¬ 
ся  непреклонная  борьба  за  демократизацию  внутреннего  строя  автоном¬ 
ной  украинской  республики.  В  то  же  время  настойчиво  необходима  борьба 
против  шовинистических  стремлений  ыелко-буржтазных  слоев  всех  наро¬ 
дов  Украины,  раздувающих  национальную  борьбу». 

II  далее  подробно  разработаны  частные  задачи  все  в  раз¬ 
витие  пункта  о  предупреждении  национального  гнета  н  на¬ 
циональной  борьбы.  Уже  чувствовался  прилив  антисемит¬ 
ских  настроений,  уже  заметен  был  отлив  революционных  на¬ 
строений  во  всем  "мещанстве,  и  в  частности  еврейском.  На¬ 
циональный  момент  снова  как  в  1907— 10  гг.  начинает  за¬ 
нимать  в  «Бунде»  высокое  место  в  ущерб  обще-пролетарским. 

Когда  читаешь  сейчас  эту  подробно  разработанную»  ре¬ 
золюцию  о  задачах  партия,  принятую  спустя  почти"  месяц 
после  октябрьского  переворота,  то  только  диву  даешься : 
какая  прочная  привязанность  к  существующему  строю, 
сколько  опытности  в  борьбе  с  мелкими  недостатками  демо¬ 
кратического  механизма,  сколько  темперамента  и  преданно¬ 
сти  минимализму  и  как  мало  способности  увлечься,  даже 
только  увлечься  задачами  пошире,  повыше,  "выходящими  за 
рамки  существующего  капиталистического  строя. 


3.  Гражданская  война,  Брест  «самостийности». 
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жданской  войны  и  в  то  жѳ  время  период  выборов  во  Все¬ 
российское  и  Украинское  Учредительное  Собрание,  месяцы 
брестских  мирных  переговоров.  В  настроении  крестьянства 
заметны  большие  колебания.  До  большинства  деревень  гра¬ 
жданская  война  еще  не  докатилась,  во  многих  крестьянин 
вступил  уже  на  путь  решительной  ликвидации  помещичьего 
землевладения ;  в  глухих  местах  еще  не  дошли  и  до  этой 
стадии,  зато  в  деревне,  близкой  к  центру  или  куда  солда¬ 
тами  занесены  городские  влияния,  там  первая  стадия  борьбы 
против  помещика  уже  слилась  с  новейшей  формой,  с  боль¬ 
шевизмом,  объединяемая  всеобщим  тяготением  к  миру.  Но 
все  же  большинство  крестьян  в  эти  месяцы  еще  льнули  к 
той  партии,  к  соц.-рев.,  через  которую  до  деревни  впервые 
докатилась  весть  о  земле  н  воле. 

Иначе  было  в  городах.  После  недавних  своих  блестящих 
побед  на  выборах  в  городские  думы,  партия  соц.-рев,  оказа¬ 
лась  внезапно  брошенной  обывателем.  Городской  мещанин 
бросился  направо,  в  объятия  партии  кадетов  —  он  испугался 
революции,  которая,  по  его  мнению,  слишком  затянулась  л 
приняла  нехороший  оборот.  Ба  Украине  это  должно  было 
неизбежно  сказаться  в  росте  националистических  настроении, 
среди  всего  городского  мещанства,  а  при  наличности  много¬ 
национального  состава  населения  — н  в  росте  внутренней 
национальной  борьбы. 

Мы  уже  указывали  выше  на  двойственную  роль  украин¬ 
ского  крестьянско  -  мещанского  национализма.  Для"  своего 
освобождения  эти  массы  должны  были  радашѳ  всего  сброси  гь 
помещика.  Центральная  Рада  прекрасно  поняла  эту  психо¬ 
логию  своих  и  бросила  в  «Универсале»  лозунг  отнятия  земли 
у  помещиков.  Этот  лозунг  не  замедлил  оказать  свое  влияние 
и  в  течение  короткого  времени  в  города  потянулись  длин¬ 
ными  обозами  помещики,  мелкопоместные  дворянчики,  их 
служилые  люди,  а  за  ними  по  крестьянской  логике,  под¬ 
держанной  щщш>яалшстамн,  выбрасывались  и  многие  еврей¬ 
ские  семьи,  укрепившиеся  в  деревнях,  но  связанные  с 
прежним  господниом-номещиком. 

Еврейское  население  Украины,  за  исключением  неболь¬ 
шого  слоя  ремесленного  и  фабржчио-ааводс кого  пролетариата, 
в  огромном  большинстве  кормилось  вокруг  помещичьего 
'  землевладения,  еельсно-іозяйственной  -  промышленности.  По¬ 
мимо  непосредственных  выселений,  удар  ію  основам  собствен¬ 
ности  в  деревне  должен  был  рикошетом  ударять  по  массе 
еврейства  особенно'  ус-г-дннх  городов  и  местечек.  Былые  сим¬ 
патии  к  революция,  пошатнувшиеся  от  общих  причин,  сме¬ 
нились  ивдифферентивмом  и  даже  кой-где  ненавистью,  и  в 
*  то  же  время  симпатиями  к  сионизму.  И  в  первую  голову  это 
:  сказалось  ш  отношений  к  -чуат:  ?  движению  т. 
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ждое  еврейскому  мещанину-  (он  не  уважает  этой  «хлопской 
новы»  и  предпочитает  язык  богатой  культуры,  русский), 
предстало  перед  ним  после  3  универсала  своей  отрицательно- 
социально  й  стороной  и  он  возненавидел  его.  В  «Бунде»  всегда 
в  еврействе  воплощалось-  влияние  русской  революции.  От¬ 
вернувшись  от  революции,  обыватель  естественно  отвернулся 
от  «Бунда». 

В  ряде  статей  в  «Фолксцайтунг»  за  середину  ноября  от¬ 
мечается  этот  политический  кризис  в  еврействе  і).  Чем  выше 
вздымалось  влияние  сионизма  и  общий  индифферентизм 
еврейского  мелкого  буржуа  к  политике,  тем  сильнее  была  не¬ 
обходимость  для  Бунда»  подчеркнуть  свою  связь  с  рево¬ 
люцией,  активное  в  ней  участие  еврейского  пролетариата* 
Национальной  особенности  необходимо  было  противоставигь 
единство  еврейских  и  украинских  революционеров.  Конечно, 
лучше  всего  этого  можно  было  достичь  тесной  связью  еврей¬ 
ского  рабочего  движения  с  движением  пролетариата— с  боль¬ 
шевизмом,  по  этому  пути  и  шли  сами,  без  «Бунда»  еврей¬ 
ские  массы  крупных  центров  Украины.  Для  «Бунда»  при 
его  общей  политической  позиции  этот  путь  был  исключен. 

Свои  особые  задачи  по  революционизированию  еврейства 
изнутри  он  мог  таким  образом  достигнуть  только  укрепле¬ 
нием  своего  блока  с  украинскими  партиями.  Но  последнее 
обстоятельство  только  способствовало  ‘изоляции  «Бунда»  от 
рабочих  масс.  Как  показали  выборы  в  еврейские  общины,  л-% 
в  Учредительные  Собрания,  в  ноябре — декабре  1917  года  1  3 
Бунд»  был  партией,  объединявшей  рабочие  и  полупролетар- 
екпе  массы  только  отсталых  пунктов  Украины  и  частъ  мещан¬ 
ства,  еще  не  порвавшая  с  революцией. 

В  то  жѳ  время  все  чаще  начинала  выявляться  и  обрат¬ 
ная  сторона  украинского  движения  —  его  национализм  к  до¬ 
вольно  прозрачная  аптисемистская  струя.  Центр— секретариат 
и  Центр.  Рада— стреми-  ъ  сохранить  внешнее  приличие,  по 
іі  здесь  часто  прорыт-  і>,  на  местах  начались  погромы  — 
центр  пх  замалчивал,  не  желая  ссориться  со  своими.  Пере¬ 
страивалась  украинская  армия,  как  территориальная  армия' 
повой  цоду-государствеилой  единицы,  но  для  Ц..У.  Р.  эта 
аряця  должна  была  ост-гься  по  своему  национальному  со-  /У 
ставу  армией  украинской;  Идя  навстречу  антисемитизму  (  У 
С^ЙЗУ,  генеральный  секретарь  по  войсковым  делам  Петлюра  } :) 
даже-  выразил  удивленно  по  доводу  антипатии  «Бунда»  к  /  / 
отдельным  еврейским  воинским  частям:  ничего  нот ^ лучше ?  '  ' 

■Украинские  и  еврейские  шцнояалиста-сиошгсш  оказались  !  І 
на  одной  позиции. 


■  СТаІЬИ  М.  Гй'і 
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Между  тем  гражданская  война  все  более  обострялась. 
Правда,  увеличением  киевского  гарнизона  удалось  добиться 
бдльшего  представительства  солдат  в  объединенном  совете 
рабочих  и  солдат  в  Киеве  и  прежняя  резолюция  его  была 
отменена:  объединенный  совет  признал  Ц.  Р.  Но  это  было 
лишь  внешнее  прикрытие :  в  столице  Украины  рабочие  и 
их  совет  во  всем  поддерживали  б-ков  и  горючий  материал 
■  лишь  накоплялся. 

Со  стороны  Генер.  Секр.  делались  попытки  к  соглашению 
с  Совнаркомом  и  это  временами  удавалось.  Одной  из  таких 
попыток  является  частичное  соглашение  в  ставке  и  разго¬ 
вор  1 7  ноября  по  прямому  проводу  между  Народ.  Комиссаром 
тов.  Сталиным  и  Поршем,  выступавшим  не  то  рх  имени 
Ц.  К.  укр.  соц.-дем.,  не  то,  как  член  генерального  секрета¬ 
риата.  Из  этих  переговоров  выяснилась,  что  соглашение  в 
ту  минуту  нѳ  могло  состояться  из-за  внутренней  граждан- 
ской  войны,  из-за  непризнания  Ц.  Р.  пролетариатом  Украины. 
Но  эти  переговоры  вызвали  .бурю  негодования  со  стороны 
^  блока:  «Бунда»,  меньшевиков  и  соц.-рев.  Был  внесен  ва- 
прос  в  Ц.  Р.  в  поддержанный  ыеныш  Балабаном,  который 
^  послужил  поводом  к  генеральным  прениям  о  мире  и  об 
//  отношении  к  Совету  Народных  Комиссаров,  Винниченко 
успокоил  интернационалистов  заявлением,  что  мирные  пере- 
*  говоры  Украина  будет  вести  не  через  посредство  б-ков,  но 
тмщр л,  что  Совнарком  опирается  на  массы,  по  в  то  же 
вре^я  Шалая  Рада  уполномочила  Генеральный  Секретариат 
выс|упить  с  предложением  мира  ко  всем  державам  по  со¬ 
глашению  со  всеми  областными  правительствами.  Такая  нота 
^  и  ‘была  послана,  но  среди  других  областных  правительств  л 
іГ  Совету  Народных  Комиссаров  в  Интер.  Вторичный  запрос 
і  Кекьшипств  на  ту  же  тему  оставлен  был  вовсе  без  ответа. 
.-.Р/кло  ясно,  что  украинская  дипломатия  в  виду  неопреде¬ 
ленного  положения  желает  «быть  застрахована'  в  нескольких 
^обществах»,  что  она  редег  одновременно  переговоры  со  воем  а, 

:  Іа  'отнюдь  не  желает  стоятъ  на  принципиальной  высоте  мень¬ 
шевиков  и  «Бунда». 

С  точки  зрения  своей  позиции  в  вопросах  международ¬ 
ной  пслитйкьГ,  «Бунд»,  бывший  проги вн.  сепар.  мира,  мог 
и  имел  все  основания  тогда  же  порвать  с  генеральным  секре¬ 
тариатом,  но  отг  бил  в  плену  своей  анти-болъшевистской  по¬ 
зиции.  3  декабря  был  день  открытия  заседаний  съезда  со¬ 
ветов  в  Киеве.  Ь  этот'  же  день  от  Совпав  кома  последовал 
известный  ультиматум  с  требовашіем  ко  пршуч.каіь  кальтав 
с.  фронта  на  Дон;  отвергая  ультиматум.  Генеральный  Секре¬ 
тариат  в  ту  же  ночь  разоружил  в  Киеве  боль  шов  истки 'На¬ 
строенную  ронтонную  роту  и  все  штабы  войск  на  юго-за¬ 
падном-  и  руштнеком  фронтах  Киевские  у* -  л--  «твег 
на  разсфужеше  забастовкой.  Съезд  совета  в.  ба»  а.. г  ;-н  ; 
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петым  Ц.  Р.  морам,  дал  большинство  против  б-ков.  Послед¬ 
ние  покинули  съезд  и  образовали  в  Харькове  свой  центр 
Ц.  И.  К.,  а  потом  и  секретариат,  базирующий  па  выборах, 
произведенных  к  тому  же  к  киевскому  съезду  советов.  С 
этого  дня  вся  территория  Украины  охвачена  гражданской 
войной:  с  севера  движутся,  советские  войска,  с  западной 
границы  идут  части  па  борьбу  с  Ц.  Р.,  войска  движутся  из 
Харькова.  Борьба  поддерживается  изнутри  рабочими,  объ¬ 
являющими  забастовки  для  поддержки  советских  войск  и 
вносящими  дезорганизацию  в  ряды  украинской  армии. 

Эта  гражданская  война  внутри  Украины,  поддерживаемая 
борьбой  между  Ц.  Р.  и  Совнаркомом,  снова  скрепляет  союз 
между  «Бундом»  и  меньшевиками,  с  одной  стороны,  и  украин¬ 
скими  партиями— с  другой.  В  №  43  «Ф.  Ц.»  от  4  декабря  мы 


читаем : 

о 

«Стоя  перед  опасностью  новой  гражданской  войны,  «Бунд*  должен 
заявить,  что,  несмотря  на  разногласия,  которые  отделяют  его  позицию  от 
позиции  украинской  демократии,  он  поддержит  Ц.  Р.  и  Ген.  Секр  Он  будет 
стремиться  к  тому,  чтобы  была  избегнута  кровавая  борьба,  что  так  быстро 
удалось  достигнуть  разоружением  военных  частей,  зараженных  анархизмом». 

Последние  слова  имеют  в  виду  разоружение  большевистски- 
настроенно  й  понтонной  роты  в  Киеве.  В  №  45  от  7  декабря 
в  статье  «Кто  объявил  войну  Украине?»  автор  разъясняет, 
что  Совет  Народных  Комиссаров  не  представляет  всей  Ве¬ 
ликороссии,  а,  наоборот,  идет  против  воли  всей  демократии 
России.  Статья  кончается  словами : 

* "н  айна  приняла  войну,  как  вфйыу  против  кучки  одураченных  сод- 

-  ’  протиа  Великоруссіш.  Это  не  национальная  война  украинцев  про- 
:  вс  коросеов,  а  борьба  против  нападения  авантюристов’ и  анархистов! 

'"Бот  почему  наш  лозунг  «Бунда»  в  этой  борьбе;  долой  гражданскую  войну* 
поддержка  генеральному  секретариату!» 

«Еврейский  рабочий  в  этой  борьбе  становится  на  сторону  украинской 
демократий  и  убежден,  что  эго  единство  будет  залогом  восстановления 
единого  революционного  фронта  через  Всероссийское  Учредительное  Со¬ 
брание  во  всей  стране*. 

Последние  слова  явно  невразумительны,  тем  более,  что 
нм  серьезно  не  верит  и  сам  автор,  нѳ  чуждый  пониманию 
того,  что  та  же  «украинская  демократия»  тянет  совсем  но 
к  Всероссийскому  Учредительному  Собранию,  а  к  «само¬ 
стийности». 

Из.  всех  приведенных  здесь  цитат  ясно  одно :  «Бунд»  на 
> крайне  и  внутреннюю  гражданскую  войну  и  борьбу  между 
Ч*  В.  и  Совнаркомом  понимал,  как  борьбу  между  организо¬ 
ванной  «демократией»  я  анар  хи  чес  кя-нас  гр  оеяіш  м  меньшин¬ 
ством  рабочих  и  солдат.  Он  желал  бы  этой  борьбы  избежать, 
•І0  лля  этого  требовал  от  б-ков  полного  отказа  от  идеи 
*  сподства,  а  так  как  этого  но  было  и  быть  не  могло,  то 
-Ѵнд»  в  этой  гражданской  войне  занял  определенную  по¬ 
зицию,  против  б-ков  н  на  стороне  II  Р.  по  смущаясь  тем 
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позиция  чисто  активистская.  Она  разделялась  всем  партий¬ 
ным  центром  в  Киеве,  между  тем  как  еще  два  месяца  назад 
стремился  отстраниться  от  этой  активной  борьбы  против 
восстания.  і  |  ,  (  .'і  |  | 

Б  М  іб  «Фояксцайіуіхг»,  от  28  октября,  т.-ѳ.  в  первые 
дни  октябрьского  выступления  автор  настоящего  очерка 
писал : 

«Отмежеваться  от  6-ков — еще  не  вся  политика.  Идет  восстание,  оно 
обостряет  классовые  противоречия,  оно  создает  гражданскую  войну.  По¬ 
беда  б-ков  может  привести  к  вредным  последствиям— ото  несомненно.  Но 
нужно  подумать  я  о  том,  как  повлияет  победа  нынешнего  правительства, 
что  она  может  принести  революционному  рабочему  классу? 

«Мы  уже  сегодня  можем  наблюдать,  какие  силы  мобилизуются  против 
большевистского  восстания...  Вое  скрытые  и  открытые  враги  революции 
сейчас  соберутся  вокруг  Врем.  Правит.,  борющегося  против  восстания. 
Эти  темные  силы  свяжут  таким  образом  правительство  с  собой,  а  потом 
в  качестве  награды  получат  привилегии  на  счет  рабочего  класса». 

Такова  была  позиция  «Бунда»  в  октябре». 

«Нельзя  забывать,  что  на  Петроградских  улицах  борется  часть  рабо¬ 
чего  класса,  давшая  себя  увлечь  б-кам.  Окончателъ  ао  подавать  восстание 
сегодня  означает  разрушить  многие  Советы  Рабочих  Депутатов,  многие 
профессиональные  союзы,  где  большевики  засели  как  у  себя  дома. 

И  пусть  бы  еще  борьбу  против  восстания  вело  демократическое  пр-во, 
выросшее  из,  революции  и  связанное  тесно  с  революционной  юмокрашей! 
Можно  ш  вто  сказать  о  нынешнем  Врем.  Прав.?  Нет,  конечно,  нет... 

й  этому-то  пр-ву  мы  должны  сегодня  выразить  свое  полное  доверие, 
даже  не  задумываясь  над  тем,  кто  воспользуется  плодами  победы?  Занять 
такую  позицию  значило  бы  только  дать  себя  увлечь  борьбой  против  б-змя 
и  броситься  в  объятия  буржуазий.  Это  значило  бы  также— потерять  всякое 
доверие  в  глазах  рабочей  массы  и  этим  лишь  содействовать  току,  что 
восстание  разольется  по  всей  стране... 

Новое  праввтельство — вог  наш  положительный  лозунг  во  время  поста¬ 
вил,  а  не  поддержка  того  пр-ва,  которое  не  могло  удовлетворять  спра¬ 
ведливых  требований  народа. 

Коалиции,  с  имущими  классами  банкротимое  ала.  Да  здравствует 

демократическое  правительство! 

-  Такова  была  позиция  «Бунда»  в  октябре. 

Читатель  к  без  комментариев  поймет,  как  логически  новая 
позиция  «Бунда»  в  гражданской  войне  в  декабре  вытекает 
из  позиции"  занятой  в  октябре  по  отношению  к  первой  ста¬ 
дии  восстания  при  всем  внешнем  различии  ее.  «Бунд-  под¬ 
держивает  сейчас  демократическое  правительство ,  хотя  он 
к  цедит  все  отрицательные  стороны  его  политики.  «Бунд» 
боится  его  национализма,,  не  против  большевизма  это  по¬ 
следний  оплот,  и  «Бунд»  теоретически  на  чисто  активистской 
позиции»  *  „  ' 

За  два  месяца  от  октябрьского  восстания  «Бунд»  ян  да 
йоту  т  приблизился .  к  б-кам.  Если  были  у  отдельных  лиц 
на  ~  крайнем  левом  фланге  иятсрилцгонализма  отдельные 
увлечения,  они  изгладились  к  декабрю,  когда  было  уже 
ясно,  что  б-ки  подготовляют разгон  Учредительного  Собрания. 
Б  начале  декабря  соб*штея  «  Петроград э  недолго  спустя, 
после  съезда  Р.  О.  Д.  Р.  II.,  \  Ш  е*  •■"•і  :  о  іда».  На  обоиз 


стендах  интернационалисты  Сшш  в  большинстве.  Правое 
крыло,  , бывшее  довольно  сильным  на  съезде  р.  с.-д.  р.  и., 
на  съезде  «Бунда»  представлено  было  отдельными  одиночками. 
Здесь  боролись  центр  и  интернационалисты.  При  голосовании 
резолюций  голоса  разбились  следующим  образом :  за  резолю¬ 
цию  съезда  р.  с.-д.  р.  и.  (Мартова.)  —  34  голоса,  за  резо¬ 
люцию  Либора— 1 1  голосов,  за  резолюцию  центра  (в  основе 
ее  лежала  резолюция  минского  совещания  7  ноября)— 20  го¬ 
лосов.  Интернационалисты  таким  образом  имели:  лишь  от¬ 
носительное  большинство. 

В  статье  тов.  Альдера,  бывшего  тогда  на  крайне  левом 
фланге  в  «Бунде»,  в  Л*  2(64)  «Фол кс цайтутгг»  от  ±  января, 
об  итогах  VIII  съезда  >унда»  автор  пишет: 

«Борьба  на  съезде  велась  ытжду  группой  левого  центра  и  интерна¬ 
ционалистами.  В  известной  мере  ото  был  спор  о  прошлом.  Банкротство 
прежней  политики,  приведшей  непосредственно  и  неизбежно  к  большевист¬ 
скому  восстанию,  принудило  товарищей  из  левого  центра  принять  все  прак¬ 
тическое  предложение  интернационалистов.  Позиция  партии  для  сегодняш¬ 
него  дня  не  вызывала  острых  разногласий  между  обеими  группами.  Но  так 
как  они  пришли  к  тому  же  практическому  выводу  из  различных  точек 
зрения  и  разными  путями,  было  ясно  для  всех,  что  это  идет  борьба  за 
тактику  завтрашнего  дня,  когда  при  изменившихся  политических  условиях 
старые  разногласия  могут  всплыть  снова.  Интернационалисты  победили». 

Эту  победу  устанавливает  таким  образом  и  крайний  ле¬ 
вый  в  «Бунде»,  он  результатами  съезда  вполне  доволен. 

Что  же  по  основному  в-  просу— о  содержании  революции 
и  ее  задачах— сказали  в  этой  резолюции  победившие  интер¬ 
националисты  ?  Резолюция  не  уклоняется  от  этого  вопроса 
и  для  устранения  всяких  сомнений  и  начинает  непосред¬ 
ственно  с  ответа  на  него: 


«Переживаемая  нами  революция  не  может  осуществить  социалисти¬ 
ческого  переустройства  России,  поскольку  такое  переустройство  не  нача¬ 
лось  еще  в  более  развитых  странах  и  поскольку  производительные  силы 
России  стоят  еще  на  слишком  нпз~о:-'  уровне.  Поэтому  все  попытки  пре¬ 
вратить  нынешнюю  революцию  в  “‘о  пальную  не  могут  встретить  под¬ 
держки  пе  пролетарского  боль  іш?;'  населения  и  должны  неизбежно 

кончиться  поражением,  рукпирѵч  -««чес кое  положение  пролетариата 

к  крестьянства*. 

Драницы  настоящей  революции  лежат  поэтому  в  радикально-демо¬ 
кратическом  переустройстве  общества,  которое  освободило  бы  производи¬ 
тельные  силы  и  создало  бы  этим  почту  для  всестороннего  развития  капи¬ 
тализма,  который  подготовит  необходо -ые  условия  для  социализма*. 

«Подвое  осуществление  задач  эго  я  демократической  революции . 

может  быть  достигнуто  только  союз  я  лял  рабочего  класса  и  городской  и 
деревенской  мелко-буржуазной  дсисікрптпіы. 

Іаков  анализ,  данный  иь ^^национализмом  в  середине 
декабря  1017  года.  ОігтрЯр>-.'*г%*”  переворот  ѵ*  ептъ  ѵовп^ 
революция ,  речь  идет  еще  все  о  той  же  революций,  начали 
которой  датирует  27  февраля  пи?  года.  25  октября  І9і7  г,— 
это  стихийная  вспышка...  А  что  касается  русской  революции 
н  целом,  то  так  как  социал'щл л веское  переѵстгюйетво  еще 
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с  кой  революции  является  создание  почве/*  для  развития  ка¬ 
питализма.  Но  где  прочное  развитие  европейсішх  отношений, 
возможно  ли  там  это  начало ?  Где  завещание  II  Интернацио¬ 
нала  (Базельского  конгресса)  об  использовании  кризиса,  ко¬ 
торый  будет  создай  войной,  для  нанесения  удара  капитали¬ 
стическому  обществу  ? 

На  VIII  съезде  победивший  интернационализм  формули¬ 
ровал  антитезу  против  тезы,  формулированной  октябрьским 
переворотом:  не  подорвать  господство  капитала,  а  открыть 
ему  свободный  путь  развития.  Соответственно  этому  и  наме¬ 
чены  ближайшие  шаги  п  задачи,  из  которых  одна:  «Вея 
власть  Учредительному  Собранию!»  «Бунд»  остался  на  той 
же  позиции. 

VIII  съезд,  констатировав  разрыв  с  буржуазией,  осветил 
коалицию  с  мелко-буржуазной  демократией.  При  перечисле¬ 
нии  задач  соц.-дем.  резолюция  на  первое  место  выдвигает 
именно  эту  задачу  коалиции: 

«При  создавшемся  положении  напрячь  все  силы  для  ликвидации  поли¬ 
тического  кризиса  возможно  более  мирным  способом,  путем  создания  рево¬ 
люционного  объединения  между  пролетарской  и  мелко-буржуазной  демо¬ 
кратией,  как  единственными  силами,  которые  заинтересованы  в  разре¬ 
шении  до  конца  основных  задач  революции». 

Б  этой  формулировке,  конечно,  предполагается  все  то  же 
правительство  «от  н.  с.  до  б-ков»,  которое  должно  прийти 
на  смену  Совету  Народных  Комиссаров.  Здесь  нет  никакого 
отличия"  между"  мелко-буржуазной  и  пролетарской  демокра¬ 
тией.  Обе  силы  поставлены  на  одну  доску  и  обе  одинаково 
названы  «единственными  силами ,  которые  заинтересованы  в 
разрешении  до  конца  основных  задач  революции».  Такое’  за- 
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[.дснио  страдает,  конечно,  все  тем  же  смягчением  классовых 
противоречий,  что  и  идея  коалиции  вообще.  По  отношению 
к'  этой  формуле  можно  было  бы  сказать,  что  она  слишком 
сильно  идеализирует  мелкую  буржуазию.  В  декабре,  цоеле 
діглЕЗЮсячшич)  наблюдения  над  украинской  мелкой  буржуа- 
-л-.-ей  у  власти,  такое  заявление  было  признаком  упорства 
диций/  Это  обстоятельство  и  послужило  поводом  к  воз- 
держанию  от  голосования  резолюции  съезда  о  политическом 
моменте  со.  стороны  нескольких  лиц*  в  том  числе  и  автора 
ЖГХ  строк,  вообще  и  тогда  не  бывшего  среди  левых. 

Тот  же  тх>в.  Адьтер  в  '№  «ф.  Ц,»  от  4  января,  как  зЪ- 
слѵру  УЩ  съезда  «Будда»  считает,  что  съезд 

прежде  .  ВСС.ГО  Требует  еа.ншушнтельной  классовой  политики  В  бу¬ 
дущее  шгртш;  должна,  остерегаться  от  всяких  планов  и  действий,  вото* 
ры@  щвда  йы  ослабить  острые  углы  классовых  различай.-  Возможно,  что 
---  -  ,-г?  задачи-  могут  сыть  общими  у  еощ-дом.  с  невохо- 

нелко-буржуаааыйи  ила  проста  буржуазными  группами  Даже  е 
>Хй-  Случаях  <Вунд>~  должен  отмежеваться  от' всех  других  соцаашіык 
педпез  и  веста- свою  борьбу  исключительно  пролетарскими  средеів&ь.іі  и  в 
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3  сред  е  В*>еші,  когда  сош-дем.  почти  сливалась  с  мелко-бур 

йбйёи-яйег*  должно  наконец,  переЗта  з  ареліюе.  Габ-члг» 


кяасс  может  наилучшим  способом  выполнитъ  свою  историческую  падачу 

только  как  совершенно  самостоятельная  социальная  сила». 

Бес  это,  конечно,  в  процессе  гражданской  войны  оказы¬ 
вается  одной  лишь  фразой.  Соц.-дем.,  отказывающейся  от 
социальной  революции,  приходится  сказы ваться  в  одном  ла¬ 
гере  .с  буржуазией  и  играть  контр-революционную  роль. 

Но  и  при  самом  внимательном  чтении  резолюции  VIII 

!  съезда  мы  и  этой  постановки  вопроса  не  находим.  Наоборот, 
съезд  говорит  совершенно  определенно  об  общих  задачах 
пролетариата  и  мелкой  буржуазии,  о  коалиции;  правда,  по- 
следний  абзац  резолюции  о  политическом  моменте  говорит : 

«Стремясь  при  всей  указанной  выше  работе,  ради  интересов  обще¬ 
демократической  революции  к  координированию  деятельности  с  деятель¬ 
ностью  всех  остальных  революционных  партий,  соц.-дем.  партия,  памя¬ 
туя  временный  характер  этой  координации,  должна  отбросить  такую 
общую  работу,  которая  может  связать  свободу  ее  собственной  борьбы  и 
углубить  пропасть  между  отдельными  частями  революционного  пролета¬ 
риата». 

Но  и  этот  абзац  революции,  формулировав  достаточно  ши¬ 
роко  для  любых  толкований,  не  дает  основания  делать  тех 
выводов  о  VIII  съезде,  которые  формулированы  тов.  Алме¬ 
ром  почти  месяц  спустя  после  съезда.  Наоборот,  резолюция 
избранного  VIII  съездом  Центрального  Комитета,  «Бунда» 
«по  украинским  вопросам»,  принятая  им  иемедленпо  после 
съезда,  заявляет,  что  «в  настоящий  момент  несвоевременно 
отзывать  наших  представителей  из  Генер.  Секретариата». 
Эта  резолюция  показывает,  что  «Бунд»  в  целом  к  этому  вре¬ 
мени  не  считал  правильными  замечания  крайнего  интерна¬ 
ционалиста  в  «Бунде»  тов.  Алътера. 

Мы  приведем  здесь  эту  резолюцию  полностью,  так  как 
она  непосредственно  касается  тех  вопросов,  которые  затро¬ 
нуты  в  настоящей  главе: 

«1.  Центральный  Комитет  «Бунда»  полагает: 

а)  что  лучшим  средством  для  диквцднции  гражданской  войны,  разго¬ 
ревшейся  па  Украине,  является:  своевременный  созыв  к  назначенному 
сроку  Украинского  Учредительного  Собрания,  которое  сорганизует  азто- 
вомное  правительство  Украины; 

6)  что  принимая  все  меры  к  мирному  разрешению  конфликта  междѵ 
частью  советов  и  Ц.  Р.  на  основе  соглашения*  социалистических  партий 
и  добиваясь  от  сбегіх  сторон  активных  шагов  в  этом  направлении,  наши 
партийные  организации  должны  оказывать  Ц.  Р.  самую  энергичную  под¬ 
держку  в  ео  борьбе  за  обеспечение  основ  демократической  автономия 
против  нападения  со  стороны  Совета  Народных  Комиссаров. 

II.  Обсуди ь  вопрос  об  участии  наших  представителей  в  Генеральном 
Секретариате  Ц.  Рады,  Ц,  К.  полагает,  что  только  в  том  случае,  если  меры, 
которые  будут  предложены  пашам  представителем  раш  соглашения  между 
борющимися  на  Украине  сторонами,  будут  отклонены  Генер.  Секретариа¬ 
том,  а  если  политическое  обострение,  замечающееся  сейчас  на  Украине, 
перейдет  в  вооруженное  столкновение  между  той  частью  пролетариата 
Украины,  которая  организована  з  советах,  с  одной  стороны  и  Ц.  Р.  с 
другой— только  в  этом  случае  наш  представитель  выступает  из  Генерал. 
<  ‘екрртариатг.  Ц.  К.  полагает,  что  отозвать  наших  представителей  в  настоя - 
ін.чі  чомеят  несвоевременно  >. 
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Необходимо  отметить,  что  когда  Ц.  К.  «Бунда»  формули¬ 
ровал  эту  свою  резолюцию,  -ему  не  совсем  ясна  была  ситуация  ! 
на  Украине,  он  не  знал  еще  о  тех  вооруженных  столкнове¬ 
ниях,  которые  уже  имели  место  на  Украине.  Тактика,  пре:.;-  і 
латавшаяся  Ц.  К. ,  —  несколько  отличная  от  той,  которая 
применялась  «Бундом»  на  Украине.  С  точки  зрения  тех  прин¬ 
ципов,  которые  положены  в  основу  этой  резолюции  II.  К., 
уход  представителей  «Бунда»  из  Генерального  Секретари,,  га 
был  уже  .  на  самом  деле  своевременен,  так  как  хотя  и  іи* 
все  условия  ею  намеченные,  уже  наступили,  но  одно  ил.і 
них,  при  том  главное— вооруженный  конфликт,  гражданская  ~ 
война— уже  имели  место. 

Деятели  Южного  Областного  Комитета  «Бунда»  между 
тем  и”  сами  считали  момент  ухода  из  Генер.  Секретариат; 
наступившим,  но  из  других  соображений.  Конфликт  между 
«Бундом»  и  Генеральным  Секретариатом  назрел  вокруг  во¬ 
проса  о  мире  и  «самостийности». 

На  13-ое  декабря  назначена  была  экстренная  сессия  для 
разрешения  всех  этих  вопросов,  скорее  для  санкционирова¬ 
ния  тех  решений,  которые  давно  уже  назрели  и  подготов¬ 
лены  были  в  переговорах  между  украинскими  фракциями. 

В  статье,  посвященной  предстоящей  сессии,  представитель 
«Бунда»  в  секретариате  т.  Золотарев  («к  открытию  сессии  ^ 
Рады»,  №  50  «Ф.  Ц.»  от  13  декабря)  возражает  против  иден¬ 
тифицирования  позиции  «Бунда»  м  секретариата.  Он  говорят: 

<В  общем  мы,  конечно,  согласны  с  позицией  Рады  и  Секретариата,  н 
мы  остаемся  вполне  независимы  по  отношению  к  тем  вопросам,  котор ы 
вызывают  у  нас  разногласия». 


И  тов.  Золотарев  рекомендует  фракции  «Бунда»  под¬ 
черкнуть  в  Ц.  Раде  именно  те  пункты,  которые  разделяют 
для  того,  чтобы  получить,  наконец,  ясные  ответы  на  по¬ 
ставленные  не  раз  вопросы.  Для  Золотарева  главный  ион- 
рос— это  «сам остігй ноетъ» .  Золотарев  формулирует: 

«Если  над  Украиной  победят  еепаратиетинеские  стремления,  если  укра¬ 
инские  вожди  уступят  разгоряченному  национализму  и  благодаря  везмож 
поста  заключения  сепаратного  мира  сделают  попытку  быйтп  из  шірогой 
войны  как  самостоятельное  государство, — тогда  это -будет  началом  разрыва  § 
между  украинской  и  неукраннской  демократией,  ибо  независимость  у  Кра¬ 
йневой  "республики—  фисция! 

^Украинская  республика  в  военном,  экономическом  и  финансовом 
отношении  слишком  слаба,  чтобы  она  когда  сохранить  свою  самоетоягедь- 
ность  при  сильном  давлений,  со  стороны  средне-европейских  держав. 

*А  потому  провозглашение  «самостийной»  Украины  б  действительности 
з^ожег  обозначать  только  то,  что  Украина  выступает  из  революцію,  но і  Рос- 
сии  и  попадает  нод  протекторат-  империалистических  Австрии  и  Германии. 
Иначе  говоря,  это  означает,-  что  украинская  демократия  перестает  6ш!» 
'революционной  силой».  - 

Позиция  эта,  ,но  всей  вероятности,  сейчас  кажется 
странной  и  самому  тов'.  Золотареву,  который  -  г  и*>м 
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Коли  «Бунд»  «в  общем 'и  делом»  согласен  с  политикой  Ц.  Р. 
и  секретариата,  почему  же  он  столь  часто  твердит  о  «сепа¬ 
ратистской»  опасности?  Неужели  это  мелочь?  Если  так,  тогда 
непонятно,  почему  из-за  такой  мелочи  было  уходитъ  из 
секретариата?  Если  это  не  мелочь,  тогда  что  означает  согла¬ 
сие  с  политикой  Рады  и  секретариата  «в  общем  и  целом»? 
Ведь,  стремление  к  «самостийности»  должно  было  проникать 
всю  политику  Ц.  Г.  Как  же  «Бунд»  этого  на  практике  не 
замечал?  На  самом  деле  все  объясняется  проще.  Слишком 
*  сросся  «Бунд»  с ‘«украинской  демократией»  на  общей  позиции 
против  большевиков,  потому  и  получалось  согласие  «в  об¬ 
щем  и  целом».  «Бунд»  был  в  ил  чу  анти-большевистской 
позиции  своей  и  ушел  из  Генеральь  ~о  Секретариата  позже, 
чем  нужно  было  с  точки  зрения  своей  же  собственной  по¬ 
зиции  в  вопросах  международной  политики. 

Для  Центральной  Рады  выступления  оппозиции  внутри 
были  крайне  неприятны  при  ее  разносторонней  дипломатиче¬ 
ской  деятельности.  Чтобы  обмануть  бдительность  оппозиции, 
придумывались  различные  формулы  «общего»  мира,  «обще¬ 
российских»  переговоров,  «информационных»  делегаций  в 
Брест.  «Бунд»  и  меньшевики  неизменно  голосовали  за  свои 
принципиально-выдержанные  резолюции,  и  каждый  раз  оста- 
ыпись  ни  с  чем,  ибо  дело  близилось  монету  тем  к  развязке. 

Так  и  в  сессии  Центральной  Рады  в  декабре  все  высту¬ 
пления  большинства  были  подернуты  явным  дипломатиче¬ 
ским  флером.  Министр  но  национальным  делам  А.  Я .  Шульгин 
неожиданно  для  всех  заявил,  что  I!.  Р.  ждет  начала  пере¬ 
говоров  сообща  с  дипломатией  Анташы.  резолюция  Ц.  Р.  гла¬ 
сит,  что  необходимо  немедленно  посла  іь  делегацию  в  Брест 
для  участия  в  переговорах,  а  пота  Репер.  Секретариата  ко 
всем  областным  правительствам,  вторично  посланная  в  се¬ 
редине  декабря,  повторяет  фразы  об  о'тг- 
Гу  ворах  о  мире,  для  ведения  которых  .. 
ван  и  о  нового  центрального  прашпѵлыѵп  .  • 

Разногласия  были  замазаны,  «Бунд»  остался  везти  общую 
колесницу  украинской  политики.  Его  про  с.тавптель  остался 
в  секретариате  и  именем  Золотарева  подписаны  (заочно,  без 
его  участия  в  обсуждении,  та  как  он  был,  в  отъезде)  два 
известных  воззвания  Генерального  Секретариата  против  б-ков, 
националистические  и  -  помологические,  к-  мттромстировавтпие 
«Бунд»  еще  более,  чем  он  того  желал.  Так  ьліулоеь  до  конца 
декабря  іпн  года  это  положение,  гтока  чл  да  щепгит*сь  кри¬ 
зисом.  Г>  один  момент  «Бунд»  бурно  порвжт  все  пяти,  свя¬ 
зывавшие  его  с  болыпинелвом  Ц.  Р.  и  гяп-па  еще  правитель¬ 
ственная  партия  в  глазах  украинского  мещанства  превра¬ 
ти  даеь  К  противницу  укиаішскот'0  ТНН  ^^-'Н.г  лидеры  кого- 


российских  иере- 
•  'ходпмо  образ  > 
■•ч  чія  кончилась. 
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В  последние  дпн  декабря  Генеральный  Секретариат  полу¬ 
чил  от  своей  делегации  в  Бресте  запрос  о  том,  что  ей  де¬ 
лать  при  создавшемся  положении  л  в  частности  поддержи¬ 
вать  ли  предложение  б-ков  о  перенесении  мирных  перегово¬ 
ров  в  Стокгольм.  Обсуждение  этого  вопроса  дало  повод  к 
самым  горячим  прениям  в  секретариате,  при  чем  наметились 
два  течения:  одно,  к  коему  примыкал  представитель  «Бунда» 
Золотарев,  ориентировавшееся  на  общий  мир  и  требовавшее 
поэтому  поддержки  предложения  б-ков,  направленного  в 
данный  момент  к  тому,  чтоб  вырваться  из  тисков  герман¬ 
ской  дипломатии  в  Брестской  крепости,  к  тому,  чтобы,  по 
крайней  мере,  сделать  максимальные  усилия  для  вовлечения 
в  движение  за  общий  мир  европейского  пролетариата.  Более 
сильно  было  представлено  в  секретариате  второе  течение, 
лидерами  которого  были  укр.  соц. -рев.  Шаповал  и  укр.  соц.- 
дем.  Ткаченко .  Это  течение  уже  тогда,  -в  конце  декабря 
договаривало  все  до  конца.  Они  говорили :  у  нас  самих  для 
борьбы  с  большевиками  сил  нет,  нас  сбросит  большевист¬ 
ская  волна;  защиту  мы  можем  получить  только  от  Германии. 
Нам  нужны  для  этого  только  три  германских  корпуса.  Гер¬ 
манский  империализм  культурен,  он  нам  не  страшен,  он  нам 
поможет  в  творческой  работе,  наша  «самостийность»— в  его 
же  интересах. 

Дебаты  официально  особой  резолюцией  не  закончились. 
Председатель  Винниченко  своего  собственного  окончатель¬ 
ного  мнения  не  формулировал,  хотя  высказывался  против 
того,  чтоб  во  всем  «гоняться  за  большевиками».  «Их  не  пе¬ 
регонишь»,  говорил  тогда  председатель  секретариата.  Какая 
директива  была  послана  в  Брест,  автору  этих  строк  не¬ 
известно.  Может-быть,  директивы  и  вовсе  не  были  посланы, 
-что  равносильно  было  санкционированию  той  «самостшіяиче- 
ской»  позиции,  'на  которой  стояла  брестская  делегация. 


не  порвавший  еще  окончательно  с  фракцией  укр.  соц.- 
дем.  большевик  Яероновцч})  вынес  эту  «подробность»  на¬ 
строений  украинских  партий  па  трибуну  Малой  Рады  со. 
ссылкой  па  частный  разговор  с  Винниченко,  Слухи  о  пред¬ 
стоящем  опубликовании  нового  Универсала  все  крепли  я 
связывались  с  последним  выступлением  Грушевского  при 
закрытии  сессии  Ц.  Р.,  когда  он  определенно  говорил  о 
«самостийной»  Украине.  Кольцо  советских  войск  между  тем 
все  более  приближалось  к  Киеву,  брожение  захватило  и 
киевский  украинский  гарнизон.  Чувствовалось,  -  что  нити 
прежней  политики  скоро  оборвутся,  и  тайное  станет  явным. 

В  первых  числах  января  в  печати  появилось  сообщение 


о  Г  ао  следствии  он  был  послан  Народным  Секретариатом  в  Харь  код  в 

»>?<•>  -•  -  ^остдятельно-оргаііизованной  украинской  делегации  И  ѵ/ре 
Иеронович  был  убит,  будучи  взят  в  плен  іайдзмакамв  во  *«р\- 


О  речи  Кюльмапа  на  мирной  конференции  в  Бресте,  в  коей 
впервые  со  всей  резкостью  поставлен  был  вопрос  о  сепаратен 
мире:  Стокгольм  был  уже  отклонен.  На  соединенном  засе¬ 
дании  м-ков  и  «Бунда»  было  решено  внести  новый  запрос. 

(і  мире  в  Малую  Раду,'  при  чем  как  в  случае  неудовлетвори¬ 
тельного  ответа,  так  и  в  случае  отсрочки  обсуждения  за- 
проса  представитель  «Бунда»  доджей  выйти  из  состав  о 

КРеЗапмТса;  внесенный  4  января,  поставлен  был  па  обсужде¬ 
ние  лишь  14  января  уже  после  провозглашения  4  }ішв' _Р- 
еала  о  «самостийности»  Украины.  5кв  8  января  ь  печати 
появилось  сообщение,  что  в  согласии  с  Бюро  І'уіп!0Го1',|І‘  ' 
ного  Комитета  «Бунда»  «генеральный  коштолер  Золоіареь 
подает  в  отставку  и  выступает  из  состава  Генерального 
Секретариата»,  а  10  января  председатель  секретариата  Ни 
ниченко  получил  от  отсутствовавшего  Золотарева  телеграф¬ 
ное  заявление  об  отставке.  <  Бутід»ст^^  ился  к  1  * 

не  иметь  уже  представителя^ в'ТЦЯ&рещмаде  - 
вбзглашения  «самостийной  ^  кранны». 

Запрев- е ков  говорит: 

<Фоакции  в  вопросе  о  мире  придерживаются  точки  зрения  Ц.  Р-»  Е 
торая  формулирована  была  в  известной  ноте  Генерал,  ног  о  < ^крстари,  я ».  а 
именно-тонки  зрения  борьбы  за  общий,  демократический  мир.  Фракціи  і.о..а 
■ают  оТо  именно  сейчас  наступил  момент  осуществления  .чего  лозунга, 
5Гіа?6  января  открывает  свои  работы  Всероссийское  1  чредительное 

СОбрУказывая  на  общую  опасность,  которая  таится  в  сепа¬ 
ратном  мире  для  дела  восстановления-  социалистического 
Интернационала  вследствие  усиления  германскою  импери¬ 
ализма,  который  использует  освободившиеся  войска  для  раз¬ 
грома  западных  держав,  запрос  продолжает: 

«вместе  с  тем  в  сепаратном  мире  заключается  серьезная  опасность  для 
молодой  Украинской  Республики.  ІІосле  такого  мира  Украина  ■  уд^і  бес¬ 
сильна  про?ивостоягь  экономическому,  финансовому  *^ 
тиску  Австро-Германского  капитала  и  попадет  в  полную  подчиненно,  ь 
сильному  империализму  Центральных  деьжав>. 

Заключительная  часть  запроса  гласила: 

И)  Известно  ли  Генеральному  Секретариату  о  том.  что  украинская  деле¬ 
гация  в  Бресте  отступила  от  данных  ей  Іенер.  Секреіариатом  дирекіив  и 
2)  что  намерен  Секретариат  предпринять,  чтобы  вернуть  переговоры  на 
путь,  указанный  Секретариатом  в  его  известной  йоте  о  всеобщем  мнрь». 

Речь  тов.  Рафеса  по  поводу  запроса  в  известной  мере 
отражала  то  частичное  удовлетворение,  которое  встречали 
выступления  советской  мирной  делегации  в  Бресте.  Спа  по¬ 
строена  на  прот и воставлени и  тактики  украинской  делегации, 
беспринципной,  эгоистической  и  закулисной,  тактике  с  свет¬ 
ской  делегации,  которая  ясно  и  открыто  ставит  все  вопросы 
общего  мира  и  самоопределения  народов: 

< Ѵл»е  одно" то.  что  секретариат  и  Ц.  Г.  проявляют  так  мало  интерес  л 

*  „  *  _  .  .  >■  -  - . Л  '’ніті  45  »  Ч  ПО  г>ОЛС  НСННЫм 

К  деяте  'ЬНОСТЯ  СВСЧ'й  .-.Вггіѵи  .  *  4  м * 


явлением.  Заключение  мира  идет  не  по  демократическому  П5ти.  Вы  пом- 
нше,  что  еще  в  самые  первые  дни  европейский  войньедемократия  выста¬ 
вила  требование,  чтобы  война,  начатая  правительствам,  была  бы  закон¬ 
чена  самими  .народами...  Сейчас  получается  впечатление,  будто  н.  род  сам 
ничего  не  понимает,  а  за  него  действует  правительство... 

«Мы  полагаем,  что  нам  представят  официальные  документы.  Ведь, 
в  Бресте  не  только  боролись  с  большевиками,  делегация,  кажется,  ехала 
туда  для  ведения  мирных  переговоров.  Но  в  ее  отчетах  именно  об  этом 
нет  ни  звука  и  создается  впечатление  о  тайных  переговорах...  Тайной 
покрыт  весь  ход  перегово}ов.  Не  так  ведет  переговоры  демократия. 

«Наш  второй  упрек  делегации— ее  полнейшая  беспринципность.  Дирек¬ 
тивы  были  ей  даны  о  мире  всеобщем  без  аннексий  и  контрибуций.  Боль¬ 
шевики  дважды  выдвинули  ото  требование.  Я  не  буду  здесь  говорить  о 
6-ьах,  но  валить  ни  них*  всю  вину  —  это  также  не  тактика.  Украинская 
делегация  делала  правильные  упреки  б-кам  и  нас  интересует,  не  .будут 

также  упрекать  и  украинскую  делегацию? 

«Когда  6-ки  выдвинули  лозунг  всеобщего  мира  и  требовали  перене¬ 
сения  переговоров  в  Стокгольм,  украинская  делегации  должна  была  их 
..доддерж  ть.  И  даже  тогда,  когда  *б-ки  от  своего  требования  о  перенесении 
переговоров  отказались,  украинская  делегация  должна  была  ѳтого  требо¬ 
вания  держаться... 

«Ь-кн  требовали  от  украинской  делегации  поддержки  тех  принципов, 
которые  были  ими  воздваінуты.  Как  бы  ей  относился  к  большевикам,  но 
эти  выдвинутые  ими  принципы  обязан  поддержать  каждый  демократ,  ибо 
ею  принципы,  за  кою  ые  уже  Іи  месяцев  борется  русская  еволюция. 

«Но  случилось  наоборот.  Б-ки,  дескать,  не  при  нают  Украинской  са¬ 
мостоятельности,  поэтому  мы  но  признаем  принципов  общего  мира...  Мы 
Согласны:  совместная  работа  с  0-ками  невозможна,  но  если  у  .раинская 
делегация  работает  даже  самостоятельно,  значит  ли  это,  что  она  должна 
интересовать  я  только  собой,  а  не  всей  демократіей!. . 

«Украинская  делегация  не  поддержала  требования  о  выводе  войск  из 
оккупированных  местностей.  В  истории  будет  записано,  что  Украина  со¬ 
действовала  гибели  Польши,  подавлению  свободы  польс  ого,  литовского  и 
белорусского  народов.  Вопрос  о  том,  кому  должна  принадлежать  Лолшциііа 
также  должен*  быть  решен  самим  народом,  а  не  диплома  и.  й. 

Национальный  эгоизм  —  вот  руководящий  мотив  всей  деятель!  ости 
украинской  делегации,  интересы  других  вароэтв  России  ее  вовсе  не  инте¬ 
ресовали.  А  между  тем  Ц.  Радой  был  образован  Совеі  Народов,  куда  вошли 
представители  литовцев,  белоруссов,  и  даже  этот  Совет  Народов  л  е  был 
запрошен.  Украинская  делегации  стояла  ьа  точке  зрения  национальною 
эгоизма,  а  это  точка  зр  ния  не  революционная,  а  направленная  против 
революция.  Я  знаю,  когда  е  этой  трибуны  раздастся  напоминание  о  рос¬ 
сийской  революций,  о  российской  демократии,  часто  раздаются  —  правда, 
не  из  зада,  нос  хор —гневные  возгласы.  і)щ  в  угаре  национализма.  Им 
йажетсй,  что  оіщ  возбуждены  против  России,  гіо  на  самом  деле  этот  гнев 
направлен  против  революции. 

«Вот  л  сейчас  они  готовы  исключить  революционные  мотивы  из  своей 
внешней  политики.  Но  ведь  не  всегда  так  было,  я  слышу  возгласы  не¬ 
правда'.  Нели  так,  то  пусть  будет  призвана  к  ответу  украинская  деле¬ 
гация,  которая  вела  переговоры  не  в  интересах  демократии,  ибо  мир  один 
па  один  с  германским  империализмом  будет  миром,  который  погубит 
Украину,  который  прикует  и  сделает  ее  рабой  германского  империализму  >. 

Само  собою  разумеется,  что  единственным  практическим 
рнультатом  -этой  речи  было  лишь  обостренію  отношений. 
Дело  в  Бресте-  было  все  равно  почти  закончено. 

Расчленение  России  было  одним  из  стремлений  герман¬ 
ской  политики  и  совершенно  ясно,  что  отдельный  мир  < 
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днѵмя  сторонами  одиоіі  медали.  Для  украинского  «парла¬ 
ментаризма»  весьма  характерно  выявляется  в  эту  критиче¬ 
скую  эпоху  одна  черта..  Малая  Рада  всегда  предвосхищала 
нолю  пленума  Дентальной  Рады:  н  3-й  и  4-й  универсалы 
Пыли  провозглашены  Малой  Радой  накануне  открытия  сессий 
Центральной  Рады,  которая  всегда  имела  дело  с  совершив¬ 
шимся  фактом.  Генеральный  Секретариат  в  свою  очередь 
< давил  Малую  Раду  перед  очень  серьезными  решениями,  ко- 
горые  предварительно  ею  не  обсуждались.  Сейчас  дело  по¬ 
шло  дальше:  мирная  делегация  Генерального  Секретариата, 
к  Бресте  ставила  большевикам  требование  признания  само¬ 
стоятельности  Украины,  которая  вовс°  не  была  еще  провоз¬ 
глашена.  Дело  объясняется  весьма  ' росло :  за  кулисами 
Центральной  Рады  все  вопросы  реша,,  ь  лидерами  влия¬ 
тельных  фракций  и  проводились  в  жизнь  даже  за  спиной 
Генерального  Секретариата,  где  был  чужой  глаз  в  виде  пред¬ 
ставителей  меньшинств.  При  таких  условиях  участие  пред¬ 
ставителей  оппозиции  в  Малой  Раде  и  даже  их  выступления 
там,  а  тем  более  участие  в  секретариате  было  просто  при¬ 
крытием  политики  большинства.;  оппозиция  в  генеральном 
секретариате  играла  роль  «заложников»,  ибо  естественно 
приходилось  смягчать  нападки  на  правительство,  где  среди 
прочих  членов  имеется  и  представитель  своей  партии. 

Политика  закулисных  действий  была  применена  и  к  про¬ 
возглашению  «'самостийного»  4  универсала.  Оппозиция  слу¬ 
чайно  узнала*,  что  универсал  уже  одобрен  и  будет  завтра 
оглашен.  Протестами  удалось  добиться  лишь  одного:  устрой¬ 
ства  закрытого  заседания  Малой  Рады  для  обсуждения  уни¬ 
версала.  На  атом  закрытом  заседании  борт  -с  велась  вокруг 
мелочей:  вносились  поправки,  стремившиеся  к  тому,  чтобы 
сохранить  неприкосновенными  максимум  революционных  за¬ 
воеваний  предыдущей  эпохи  в  момент,  который  все  счи¬ 
тали  переломом  к  неизбежно  грядущей  шшкптш.  .Универ¬ 
сал  о  «самостийности»  повторяет  слова  о  ;  хчіовеишх:  г  и 
свобод,  демократических  форм  жизни  и  ь  і  ••  пости  нацио¬ 
нально  персональной  автономии.  В  сущие  •  оппозиция  и 
здесь  служила  националистической  реакции,  подкрашивая  и 
подслащивая  документ,  который  должен  был  бы  остаться 
во  всей  его  черной  неприкосновенности.  М»  яные  деятели 
«Бунда.»  не  могли  от  этого  отказаться,  так  гак  собирались 
еще  и  дальше  сотрудничать  с  И.  Г.,  так  к  •  к  при  всей  ее 
реакционности,  эго  все  же  была  «демокра  та  .  форма  более 
высокая,  чем  «большевизм».  Этого  не  хотели  ™»л°ть  неблаго¬ 
дарные  украинские  националисты.  Г  погод  «...леем  они  встре¬ 
чали  все  поправки  оппозиции  на  закрытом  ш-.ѵ  іанип  Малой 
Рады,  и  сохранилось  для  истории  к]>ылатое  слово,  брошен- 
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во  время  провозглашения  4  универсала:  «Он  разрушил  уже 
ид  по  государство,  теперь  хочет  разрушить  другое».  В  дан¬ 
ном  случае  Довженко  был  неправ,  роль  разрушителя  играл 

он  сам. 

При  обсуждении  универсала  на  объединенном  заседании 
«Бунда»  и  меньшевиков  было  решено  отвлечься  при  соста¬ 
влении  своей  декларации  от  злободневных  тем  и  остаться 
на  высоте  исторического  момента,  характеризуемого  победой 
германского  империализма.  Как  бы  для  того,  чтобы  более 
подчеркнуть  банкротство  всей  предыдущей  политики  «Бунда» 
в  Ц,  Р.,  банкротство  всей  ставки  на  «украинскую  демокра¬ 
тию»,  чтение  декларации  поручено  было  Либеру,  не  связан¬ 
ному  со  всей  предыдущей  политикой.  Она  была  внесена  от 
имени  обоих  фракций:  «Бунда»  и  р.  с.-д.  р.  п.  и  сопро¬ 
вождалась  дополнительной  речью  Л  ибера. 

Текст  декларации  гласит:  \ 


Декларация  «Бунда»  о  IV  Универсале  !). 


Стремление  к  отделению  от  России,  закрепленное  в  настоящем  уни¬ 
версале  о  самостийности  Укр.  Нар.  Респ.  и  возникшее  на  почве  растущего 
распада  российской  революции,  реализуется  в  условиях  мировой  войны, 
дающих  возможность  германскому  империализму  диктоелть  условия  сепа¬ 
ратного  мира. 

Предательская  политика  большевистской  власти  ввергла  Россию  в  объя¬ 
тия,  анархии,  залила  страну  кровью  гражданской  войны  и  нанесла  силь¬ 
ный  удар  заключению  общего  мира.  Этим  развязаны  были  силы  распада 
и  создана  почьа  для  развития  сепаратистских  стремлений,  ищущих  своего 
оправдания  в  необходимости  предохранить  отдельные  области  от  растущей 
анархии.  В  то  же  время  эти  сепаратистские  стремления  идут  навстречу 


давивм  планам  австро-германских  империалистов,  стремящихся  не  толью 
к  открытым  аннексиям,  по  и  к  созданию  лишь  по  внешности  самостоятель¬ 
ных  государств,  которые  должны  быть  буфером  между  Россией  и  Европой. 

Независимость  Украины,  родившаяся  при  таких  условиях,  при  отсут¬ 
ствии  каікхгДйбо  гарантий,  что  парод  сможет  сказать  свое  слово,  явля¬ 
ется  яС'бедоЙ  де  резолюции,  а  империализма  к  результатом  ослабления  нн- 

да  рсюсййс&кй  демократии... 

"'Шёе<шлен й&я  Украина,  ори  слабом  развитии '  ее-  ну  онгводш ель  пых  саз, 
не  сможет  в  будущем  противостоять  грабительской  политике  империализма. 
Будучи  іго  преимуществу  аграрной  страной  и  отреганьая  от  российского 
народе  хозяйственного  „организма,  Украина  будет  поглощена  грабитель¬ 
ским  империализмом, 

ТІе  реьбдюцшщкый  передел  Гзрбпьт,  осуществлявший  право  народов 
на  самоопределение,.^  приводит  нас  к  миру,  о  котором  говорит  у ливерсад, 
а  передел  "Евроны  в  интересах  мировою  патернализма,  стремящегося  пре¬ 
вратить  Россию  я  Украину  в  колонию,  а  объект  насилия,  эксплоагацик  в 
преследований, 

Все  это  является  достаточным  доказательством  того,  что  провозглаше¬ 
ние  незаваевмой  Украины  против  ваш ^украипеш-.  демократии  не  прине¬ 
сет  пользы  народным  массам  Украины.. Г 

о  Универсал  говорят  с  дружественных  отношениях  с  сосе;вимя  па 
одами  и  отвергает  веяную  возможность  вмешательства  во  внутренние  дела 


Украины.  Но  германско-австрийский  империализм  не  станет,  конечно,  счи¬ 
таться  с  формальностями  п  отношениях  между  государствами. 

Империализм  ищет  победы  не  в  интересах  революции,  особенно  юй 
революции,  которая  должна  обеспечить  социальные  реформы  для  трудя¬ 
щихся  масс.  Интересы  помещиков  ближе  ему,  чем  интересы  украинских 
крестьян.  И  германские  империалисты  сделаі  т  гее  для  того,  чтобы  сорвать 
земельную  реформу  и  тем  предохранить  себя  от  земельных  требований  со 
стороны  своего  крестьянства,..  Торговая  монополия  государства  будет  им 
служить  аппаратом  для  выкачивания  всех  необходимых  им  сырых  мате¬ 
риалов  и  продуктов— хлеба,  сахара,  железа,  кожи,  табака  —  и  для  обеспе¬ 
чения  исключительного  ввоза  продуктов  пз  своей  страны. 

Что  сможет  противопоставить  этой  империалистической  воле  централь¬ 
ных  держав  самостоятельная  к  оторванная  от  России  >  краина?  Что  вы¬ 
играют  от  независимости  украинские  народные  массы?  А  между  тем  они 
теряют  связь  с  Россией,  ту  связь,  которая  могла  бы  дать  им  силу  для 
спасения  всероссийской  револк  цпи  и  іащиты  своей  независимости. 

Украинская  демократия  разрывает  связь  с  российской  демократией  в 
трагический  для  российской  революции  момент  и  как  раз  тогда,  когда 
всероссийское  учредительное  собрание  провозгласило  Россию  федеративной 
демократической  республикой. 

Украинская  демократия  вступила  на  путь  сепаратного  мира  и  по  счи¬ 
тается  с  интересами  международной  демократии  я  предстоящей  ей  борьбой 
за  всеобщий  мир. 

Нам  говорят,  что  провозглашением  сьоей  независимости  }  крапна  спа¬ 
сает  себя  от  реакции,  которая  над  пгается  из  России.  Эта  надежда  весьма 
ошибочна.  Если  реакция  победит  ь  России,  она  победит  и  на  Украине, 


так  как,  несмотря  на  разрыв  связи  между  ними,  все  же  остаются  оощие 
для  обеих  стран  социально-политические  условия  и  общий  ход  революции... 

Нам  говорят,  что  наступил  уже5  конец  россий  кой  революции,  чю  после 
нынешнего  ее  распада  не  будет  уже  нового  подъема,  —  но  мы  верим  в  ее 
возрождение.  Мы  знаем,  что  близка  уже  в  падению  волна  анархии,  что 
трудовые  массы  России  не  пойдут  путем  самоуничтожения.  Мы  знаем,  что 
российская  демократия  найдет  в  себе  силы,  чтобы  не  допустить  победы 
І:онтр-револющш,  чтобы  укрепить  власть  3  чі  едвтельного  Собрания,  кото¬ 
рое  принесет  народам  мир,  свободу,  землю.  Борьба  за  победу  революции 
по  окончена,  она  идет  я  возродится  с  новой  силой  Мы  верим  также,  что 
украинские  трудовые  массы,  когда  их  воля  выявится,  поймут  свои  инте- 
г,і>сы  и  не  разорвут  связи  с  российскими  трудовыми  массами.  Тогда 
Украина  воссоединится  с  Россией  на  новых  основаниях,  которые  вполне 
'  -оечат  политическое  в  наци  овально- культур:  се  развитие  народов, 
у? рп йозгхашение  независимости  отъ чает  условия  борьбы  пролетариата 
••М’Мфатнн  на  Украине.  Рост  ннцвечазазапня,  как  неизбежный  резуль- 
отделения  Украины,  создаст  опасность  для  революционных  -аиоевтен*. 
?•:  і.тот  ответственный  момент  пролетариат  Украины  должен  объединить 
свои  силы  для  защиты  всех  завоеваний  революции  и  не  доджей  допустить 
га:  де  лепя  граждан  на  полноправных  и  *  чужих»,  ограничиваемых  в  их  пра¬ 
вил  Права  национальных  меньшинств,  провозглашенные  в  3  универсале 
у  закрепленные  в  законе  о  персонально- национальной  автономии,  должны 
е  т:  с. ея  неприкосновенными.  По  должна  быть  допущена  насильственная 
ѵ  к  р'' и  пн  за  цпи.  В  борьбе  за  эти  требования  пролетариат  и  демократия  объе- 
саои  силы  и  не  допустят  победы  реакционно-  на  цис  кал  ис  х  нческих 
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тенденций. 

ііо  ьышеу  ка  за  н  ным  мотивам  мы  і с*(Д. •  і-м  про.йіт  у.щу;  д  ь  чі 

Сгщируя  этим  перед  Шітсрнацисиальнілі:  пролетариатом  верность  его  идеи 
лам.  Мы  будем  бороться  за  укрепление  солидарности  украинского  и  рос¬ 
сийского  пролетариата,  чтобы  прийти  к  к?му  светлому  дыо,  коіда  отде- 
»  не  ;  Украины  от  России  останется  лишь  трагическим  эпизодом  п  жизни 
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Такова  декларация. 

Г  точки  зрения  оценки  международного  положения  и 
будущих  ’  взаимоотношений  между  Украиной  и  Германо- 
Лветрией  этот  документ  может  быть  и  сейчас  назван  блестя¬ 
щим,  а  местами  даже  пророческим.  Правильно  он  также 
предвидит  неизбежный  рост  внутренней  реакции,  которая 
гак  скоро  завершилась  провозглашением  гетманщины  под 
высокой  защитой  германских  штыков.  Но  не  поражает  ли  в 
•этом  документе  одно  скромное  умолчание?  Нет  в  нем  оценки 
«самостийности»  о  точки  зрения  внутренней  гражданской 
войны.  Ведь  субъективно  этот  союз  Ц.  Р.  и  германского 
империализма  был  для  Ц.  Р.  союзом  против  большевиков. 
Он  был  логическим  завершением  всей  предыдущей  поли¬ 
тики  Ц.  Р.  Украинские  националисты  отличались  от  мень¬ 
шевиков  и  сод. -рев.  на  Украине  только  тем,  что  они  были 
реальными  политиками.  Они  не  верили  в  близость  падения 
большевистской  власти,  Не  придавали  реального  значения 
лозунгу  Всероссийского  Учредительного  Собрания.  Они  бо¬ 
ролись  с  большевизмом  реальными  средствами,  нротивосга- 
вляя  силе  силу.  Когда  сил  одной  украинской  мелкой  буржу¬ 
азий  было  недостаточно,  они  призвали  на  помощь  герман¬ 
ские  штыки.  Во  имя  охраны  собственности  от  анархии  все 
целесообразно,  все  законно  вплоть  до  продажи  родины  піа¬ 
стра  иным  империал  нотам . 

Но  сказать  это  «Бунд»  и  меньшевики  не  могли,  ибо  это 
было  бы  прямым  осуждением  всей  анти -большевистской 
ориентации,  которая  объективно  приводит  к  союзу  <•  ино¬ 
странным  империализмом.  Пришлось  поэтому  этот  злобо¬ 
дневный  вопрос  оставить  в  тени,  о  нем  не  говоритъ.  Да  и 
вообще  лучше  было  избежать  клеймить  анти -больше  вис  теки  й 
уклон  политики  Д.  Р.,  которая  ещо  недавно  поддерживалась 
именно  щ  это  на п] язвление  политики/ как  оплот  и  гордость 
демократий,  и  которая  дце  завтра  должна  будет  [іъ 

новую  поддержку,  когда,  новая  волна  движения  снизу,  уси¬ 
ленная  между  прочпммі  провозглашением  «еа мости йнбети » 
*  будет  угрожать  Ц.  Р.  полной  гибелью. 

В'"' январские-  дни  украинский  «Бунд»  бурно  рвал  свой 
союз  с  мелкой  буржуазией,  которая  не  захотела  шли  в  ногу 
с  революцией.  В  сущности  это  означало  банкротство  всей 
полит  иное  кой  линии,  занятой  е  октября  и  недавно,  в  пер¬ 
вые  дни  декабря  одобренной  VII!  съездом  «Бунда»  баи 
кро.тство  илек  «левого/ блока».  Реальная  мелкая  буржуазия 
такой  же  'ало кой  союзник/  как  и  крупная  буржуазия,  един¬ 
ственно  революционным  классом  всегда  последовательным 
остается  один  лишь  пролетариат.  Но,  по  меньшевистской 
теории,  российский  пролетариат  не  смел  стремиться  к  власти; 
В  ОД  ііІіОЧес  І  ВС  ОН  революция  ВІіСЩ  Д  іі*  *  !>  Д»  .  Прі.і.Я-арІ:  \-Т 
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германским  империализмом.  4-й  универсал*  —  начало  конца. 
Вся  дальнейшая  задача  соц.-дем.  заключается  лишь  в  том, 
чтобы  отстоять  от  грядущей  реакции  максимум  возмож¬ 
ного —  «быть  бы  живу»  —  вот  основание  всей  дальнейшей 

тактики  «Бунда»  на  Украине. 

Но  если  бы  условия  объективные  сложились  иначе, 
если  бы  в  силу  международных  причин  революционное  дви¬ 
жение  снова  вспыхнуло  бы  на  Украине,  что  тогда  стал  бы 
делать  «Бунд»,  так  разочаровавшийся  в  политике  «левою 
блока»?.  Если  бы  он  хотел  сделать  все  выводы  из  этого  бан¬ 
кротства  прежней  тактики?  Не  следует  ли  предполагать,  что 
при  новом  революционном  подъеме  «Бунд»  станет  ставить 
ставку  на  один  лишь  пролетариат?  Забегая  несколько  вперед, 
мы  можем  сказать,  что  неудачный  флирт  «Бунда»  с  Ц.  I'. 
в  октябре — декабре  1917  года  много  содействовал  тому,  чго 
с  января  1919  года  после  германской  революции.  Бунд»  не- 
пошел  по  следам  меньшевизма,  что  он  легче  поддался  влия¬ 
нию  коммунистических  идей,  чем  другие  части  «Бунда»  вне 
Украины. 

Настоящие  итоги  были  подведены  значительно  позже, 
а  тогда,  в  январе — феврале  1913  года  «Бунду»  вопреки  его 
решительному  выступлению  против  националистической  по¬ 
зиции  Ц.  Р.  суждено'было  еще  пережить  несколько  позорных 
моментов,  плоды  его  анти-большевистской  ориентации  должны 
еще  сказаться,  оы  должен  компрометировать  себя  до  конца. 


4.  Водворение  и  падение  Советской  власти  на  Украине. 

Анти-большевиетекие  настроения  на  верхах  <  Бунда»  в 
начало  января  все  более  и  более  крепнут.  Разгон  ^  чреди- 
тельного  Собрания  и  стрельба  но  демонстрации  5  января 
в  Петрограде  и  Москве,  репрессии  по  отношению  к  городским 
думам  в  Минске  и  Витебске  и  по  отношению  к  самому 
«Бунду»  в  Витебске  толкнули  вправо  самое  левое-  крыло  в 
«Бунде»,  крайних  интернационалистов.  Тактика  Советской 
власти,  водворявшейся  на  Украине,  как  чужая  инородная 
сила,  также  не  импонировала  и  определенно  содействовала 
не  размежеванию,  а  сближению  разнородных  групп  на 
«Бунда».  Но  в  то  же  время  в  низах  время  от  времени  стихийно 
лрорывались  симпатии  к  большевикам,  создававшие  иногда 
очень  острые  трещи  внутри  отдельных  крупнейших  орга¬ 
низаций  «Бунда»  лт  Украине. 

Провозглашение  «самостийности»  имело  в  виду  укрепле¬ 
ние  I!,.  Р.  в  будущем  (при  посредстве  германцев),  на  пер¬ 
вых  норах  оно,  конечно,  должно  было  привести  лишь  к  осла¬ 
блению  II.  р  .  к  полной  изо лятіитт  ---•  от  всего  городского  и 
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кие  крестьянские  элементы,  при  всей  их  склонности  к 
украинизации,  не  чувствовали  никакой  симпатии  к  идее 
отделения  от  России.  Ртам  объясняется,  что  самая  влия¬ 
тельная  фракция  Ц.  Р.  — укр.  соц. -рев.  считала  нужным 
в  своей  декларации  по  поводу  4  универсала  оговорить  свою 
неизменную  привязанность  к  идее  «федерации  с  Россией». 
Только  городская  украинская  интеллигенция  и  мощанств) 
и  поддерживали  в  этот  момент  Д.  Р.  безоговорочно,  но  это 
очень  и  очень  слабая  поддержка.  Она.  вызывала  со  стороны 
Ц.  Р.  все  более  и  более  стремительные  шаги  в  сторону 
«украинизации»,  но  шаги  эти,  направленные  к.  исключению 
из  школ  русского  языка,  к  обязательному  изучению  украин¬ 
ского  языка,  вызывали  негодование  русского  и  еврейско  • 
обывателя  городов.  В  буйном  порыве  к  украинизации*  ген** 
ральный  секретариат  труда  задумал  видоизменить  нацио¬ 
нальный  состав  пролетариата.  В  середине  января  в  Киеве 
последовали  массовые  увольнения  рабочих  арсенала,  этого 
оплота  большевизма  в  Киеве,  задуманы  были  увольнения  на 
жел.  дор.,  почте  и  телеграфе.  Кто-то  подсказал  Ц.  Р.  новое 
мероприятие:  в  целях  обороны  удалить  из  Киева  всех  по¬ 
селившихся  в  кем  в  течение  последнего  года  —  это  было 
направлено,  главным  образом,  против  евреев,  до  революции 
не  имевших  правожительства  в  Киеве.  Все  эти  «у краияиза гор¬ 
ские»  шаги  привели  к  одному:  обыватель,  ненавидевший 
большевиков,  стал  с 'нетерпением  ожидать  их  прихода,  чтобы 
избавиться  от  этой  чужой  власти,  докучающей  ему  своими 
мелкими,  но  чувствительными  уколами.  Настроение  еврей¬ 
ского  обывателя  к  тому  же  имело  и  еще  испытание  в  виде 
о  предел  екно  -аву  иоемистек  их  й  погромных  выступлений  «воль¬ 
ного  казачества».  - 


Между  гем  советские  войска  стоят  иод  самым  Киевом. 
В  поддержку  дм  в  городе  объявлена  всеобщая  забастовка. 
Большевики  дали  этот  лозунг-  в  самый  подходящий  момент. 
Ненависть  к  Ц.  Р.  так  велика,  что  к  забастовке  присоеди¬ 
нятся  даже  рабочие  завода  Грегора,  идущие  обычно  за 


рос.  соц.  рев.,  бастуют  и  рабочие  меньшевики  я  бундовцы. 
Для  внесения  порядка  в  расстроенные  ряды  устраивается 
широкое  заседание  м-ков  и  «Бунда»,  на  котором  принимается 
.Общее  решение:  .  зеатъ  п  прекращению  забастовки.  Но.  во¬ 
преки  этому  общему  решению  комитет  «Бунда»,  собравшись 


отдельно  и  не  в  полном  составе,  принимает  ияое  постано¬ 
вление,  объективный  смысл’ которого  один:  'поддержка  объ¬ 
явленной  ета'чки,.  Комитет  предлагай бщрратить  стайку,  объ¬ 
явленную  без  определения  срока,  в  двухдневную  стачку 
протеста  цршив  иапионалиешцеекей  политики  Ц.  Р.  Коми¬ 
тет  отвергает  все  обвинения  в  сочувствии  большевизму  и 
считает  от*-  свою  позицию  в  вопросе  о  стачкѣ 
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при  голосовании  4  универсала.  Но  в  данный  момент  фракция 
Бунда»  вновь  поддерживает  Ц.  Р.,  которая  борется  против 
б-ков;  выступление  киевского  комитета  «Бунда»  с  призы¬ 
вом  к  забастовке,  согласовать  с  позицией  фракции  было 
невозможно. 

В  этом  конфликте  сказалось  расхождение  между  настоя¬ 
щей  слишком  гибкой  политикой  верхов  «Бунда»  с  настрое¬ 
нием  (но  только  с  настроением)  широкой  периферии,  рабо¬ 
чей  организации.  Решение  киевского  комитета  не  было 
приведено  в  жизнь  под  прямым  давлением  председателя 
комитета  (автора  этих  строк),  заявившего  о  своем  уходе  из 
комитета.  Но  киевская  организация  на  своем  ближайшем 
собрании  уже  при  господстве  Советской  власти,  приняв  со¬ 
вершенно  определенную  анти  -  большевистскую  резолюцию, 
высказалась  одобрительно  о  тактике  комитета  в  январские 
дни,  признав  правильным  и  предполагавшийся  призыв  к 
забастовке.  (  і  :  >  ‘  , 

Конфликт  с  киевским  комитетом  по  вопросу  об  отноше¬ 
нии  к  Ц.  Р.  пе  заставил  Бюро  Областного  Комитета  и  фрак¬ 
цию  в  Ц.  Р.  хотя  бы  смягчитъ  свою  линию.  В  гражданской 
войне  между  б-ками  и  Ц.  Р.  (далее  контр-революционной) 
«Бунд»  остается  с  Ц.  Р.  вопреки  своим  резким  выступлениям 
в  начале  января  месяца >  Областной  Комитет  в  середине  ян¬ 
варя  выпускает  воззвание  под  заглавием  «Будьте  осторожны»! 
в.. котором  пишет,  вопреки  своим  прежним  декларациям: 

Не  три  дня  в  самом  Киеве  идут  кровавые  бои.,. 

г'  Г'  хтании  можно  заметить  различные  .силы,  объединившиеся  под 

удшім  знаменем. 

Борятся  рабочие,  недовольные  националистической  политикой,  приме¬ 
няемой  министерствам  труда  к  рабочим  арсеналам. 

Другие  недовольны  политикой,  ведущей  Украину  к  «самостийности» 

.и  сепаратному  миру. 

Вот  ©то-то  справедливое  и  законное  недовольство  использовано 
б-ками,’... 

Мы  должны  предостеречь  еврейских  рабочих  и  звать  их  быть  осто¬ 
рожными  е  соразмерять  каждый  свой  шаг. 

На  Украине  уже  разгорелся  пожар  националистической  вражды.  И 
©тот-то  пожар  и  желают  использовать  богачи  и  помещики  всех  пародов, 
чтоб  сломить  силу  демократии.  Она  ненавидят  украинскую  демократию, 
Д.  ІЛ,  за  ее  политику  а  земельном  вопросе.  Она — дворяне  и  магнаты,  са¬ 
харные  фабриканты  и  плантаторы  пришли  в  трепет,  когда  Ц.  Р.  провоз¬ 
гласила:  «Вся  земля  —  весну  народу!»-  И  опи  поддерживают  восстание  в  , 
надежде,  что  оно  уничтожит  и  Ц.  І\,  и  провозглашенную  его  земельную 
реформу. 

Ц  Р  провозгласила  принцип  свободы  и  г^ьиопраьая  всех  нацио¬ 
нальностей  и  их  языков,  национально-персональную  *  автономию  Острое 
орудие  угнетения — национальная  ненависть,  вырвана  из  рук  господству  къ 
ЩііХ  классов.  И  оеіі  вне  себя,  они  негодуют. 


Таким  образом  восстание,  поднятое  б-ками,  оказывается 
поддержанным  самой  подлинной  реакцией,  тут  «Бунд»  по¬ 
вторяет  широко  распространенное  среди  украинских^  нацио- 

т  шшшшшшл 


наяд  тсн  объяснение  одной  из  причин  восстания  Въттѵтч 


Ц.  Р.  выпячены  па  первый  план.  Дальше  следует  подробный 
перечень  всех  прегрешений  большевизма  против  демократии 
и  снова  восхваляется  Ц.  Р.  в  противоставлении  харьковскому 
Ц.  И.  К.  и  народному  секретариату:  « 

«В  харьковском  совете  представлены  только  отдельные  советы — малое 
меньшинство  демократки.  Ц.  Р.  составлена  из  представителей  рабочих 
солдат  и  крестьян  всей  области.  Съезд  6-го  декабря  в  Киеве  выразил  Ц.  1* 
полное  доверие... 

«Харьковский  совет — группа,  желающая  установить  диктатуру  мень¬ 
шинства  над  бояынитством.  Ц.  Р.-— временный  парламент  Украины,  стоя¬ 
щая  на  страже  революции  до  прихода  подлинного  хозяина  области 
Украиною  го  Учредительного  Собрания...* 

Далее  говорится  о  позиции  «Бунда»  внутри  Ц.  Р.,  уста¬ 
навливается,  что  «Бунд»  боролся  и  будет  бороться  против  на¬ 
ционалистической  политики  Ц.  Р. 

«Но  мы  протестуем  против  того,  чтобы  каждая  борьба  превращалась 
в  кровавое  восстание.  Страна  уже  пьяна  от  крови». 

«Мы  признаем  Ц.  Р.,  рожденную  революцией,  поражение  которой  бу¬ 
дет  смертельным  ударом  для  революции.  Поражение  Ц.  Р.  есіь  смерть  для 
Украинского  Учредительного  Собрания,  начало  страшной  анархии,  в  ко¬ 
торой  пойдет  ко  дну  все,  что  создано  революцией. 

<Да  Ц,  Р.  это  значит  за  и  вместе  с  демократией... 

«Где  господствуют  б-кк,  там  нет  уже  и  тени  свобод,  завоеванных  ре 
полюдней... 

«Против  анархии,  против  гражданской  войны,  за  революцию  и  за  де¬ 
мократию  зовем  мы  еврейских  рабочих  Украины». 


Таково  это  воззвание  партии,  которая  на  протяжении  двух 
недель  забыла  то,  что  она  сама  говорила.  II  это  забвение 
было  необходимо  только  для  того,  чтобы  оказать  поддоржкд 
против  б- ков,  которые  были  и  остались  главным  врагом.  К' 
чести  киевской  организации  «Бунда»  надо  отметить,  что  это 
воззвание  многие  члены  ее  отказывались  распространять. 

Но  от  «Бунда»  и  вообще  от  «неу  крайне  кол  демократии» 
требовалось  большее.  В  этом  воззвании  все  же  есть  критика 
Ц.  Рм  есть  осуждение  ее  политики  и*  4.  универсала.  Этого 
6н.!ю  ма  ло  <фк  паи  некой  демократии»  и  когда  в  ІБ  Р.  ряд 
ЦраііЦйИ  ЦоТрВООВаЛ  Ох  ООЛЫіШЛСТВа  ОСу-ЛсДсПИЯ  «ДТ і ІТооМ ^ і- 


тнчодках.  м  хулиганских  выступлении  «пильного  казацетза». 


V  'и 


«украинская  демократия»  поставила  условием  г  одновременное 
осуждение  :і  б-мз.  Решено  было  издать  общее  воззвание  от 
имени  всех  соцйалистіічеейих  партий,  представленных  в  Ц.  Р. 
«Это  -воззвание'  краткое.  В  нем  нет  уже  никакого  осуждения 
Д.  Рг,  все -с лились:  в  одну  кошу  и  сообща  зовут:  «покинутъ 
ряды  восставших  йротщі  Д.  Ру  и  «поддерживать  вновь  обра¬ 
зовавшееся.  ира&іігельствіЫ  в  его  демократической  политике. 

Выпуск  отбго  в<ксреаУ?йя  "вызван  требованиям  кпд  гри-ітр- 
ламеіггехой  политики.  Оно  было  нужно  «для  очищения  ат¬ 
мосферы  внутри  Д.  Р.».  Оно  «в  известной  мере  устранило 
недоверие  между  партиями  в  Раде»  («Ф.  Ц.»  Ка  іб(Г7) 
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стьительно,  было  тягостное.  Г?  статье  «иод  грохоі  пушек» 
М.  Р.  пишет  («Ф.  Ц.»  №  14—76): 

«Тяжелое  настроение  охватило  все  фракции  Положение  ыо  прочное. 
Сегодня  б-ки,  возможно,  борьбу  в  Киеве  проиграют,  но  кто  знает,  что 
принесет  завтрашний  день? 

«Открытая  измена  "украинской  армии  давит  на  настроение  украин¬ 
ских  фракций.  Одна  часть  войска  провозгласила  нейтралитет,  Гдругая 
часть  находится  в  арсенале  и  из  пушек  обстреливает  украинскую  нацио¬ 
нальную  идею. 

"И  врываются  снова  реакционные  настроения.  Ищут  виновного,  на 
ком  бы  выместить  гнев.  «Виноваты  жиды»,  говорит  улица,  так  говорят  и 
солдаты  из  «вильного  кашцства»,  и  это  повторяют  и'  члены  Ц.  Р. 

«Недавно  еще  революционная,  украинская  армия  разрушена,  дезор¬ 
ганизована,  порядок  поддерживает  «вильно  казацство».  состоящее  отнюдь 
не  из  революционных  элементов.  Эта  новая  сила  требует  награды  Она 
тянет  политику  вправо.  Украинские  фракции  дают  себя  тянуть. 

«Фракции  <  Бунда  и  меньшевиков  сопротивляются,  они  зовут— к  сдер¬ 
жанности.  Против  чувства  мести ,  против  жажды  крови,  проти в  шовинизма. 

«Подозрительность,  обвинения  в  измене  слышны  в  ответ,  дают  себя 
чувствовать.  Угнетающая  создалась  атмосфера  в  П.  Р. 

«Принят  законопроект  о  земле,  образовано  новое  мішестерство,  на 
2  февраля  назначен  созыв  Учр.  Собр.,  выпущено  совместное  воззвание 
против  погромов,  —  но  удастся  ли  задержать  стремление  вправо ,  всегда 
имеющее  место  после  подавленного  восстагия?  Останется  ли  Ц.  Р.  на 
своей  революционной  позиции? 


Автор  пак  будто  верит  еш|е  в  победу  И.  Р.  в  борьбе  против 
0-ков.  По  вот  второй  очерк  того  же  автора,  напечатанный 
ь  Л?  15(77)  «Ф.  Ц.»,  уже  после  прихода  советских  войск: 


<В  порядке  дня  стоят  три  законопроекта:  о  8  час.  раб.  дне.  о  госуд. 
кезпро.іе  над  промышленностью  и  какой-то  третий,  о  котором  мы  так  до 
ксііца  и  ае  узнали...  'Чувствуется  —  наступил,  последний  час...  По  есть 
какая-то  пикантность  в  том,  чтобы  обсуждать  законопроект  о  8  час.  раб. 
онв  под  выстрелами  6-е  к  их  пушек,  этот  закон  нужно  во  что  бы  то  ни 
«  гало  провести,  будь  чго  будет...  В  6  вечера  Грушевский  закрывает  за¬ 
седание  и  тем  самым  и  сессию  Ц.  Р...  Депутаты  должны  расходиться.  Но 
э:о  не  так-то  легко...  Придут  ли  депутаты  живыми  к  себе  домой?  Не 
застигнет  ли  их  в  дороге  большевистская  пѵля  как  раз  после  того,  как 
принят  8- часовой  рабочий  день». 


Так  досидели  представители  «Бунда»  и  меньшевиков  до 
последней  минуты  в  Ц.  Р.,  борясь  теми  или  ипт  імй  с  посе¬ 
вами  против  водворения  Советской  власти  и  с  серьезным 
индолг  занимаясь  парламентской  работой,  наивно  веруя  в 
демократическую  ценность  творчества.  Ц.  Р.,  тогда  уже  и  по 
бундовской  оценке  вступившей  на  контр-революц ионный  путь. 

.  28  января  (10  февраля)  Киев  был  занят  советскими  вой¬ 

сками,  10  февраля  (1  марта V  в  город  вступили  передовые 
германские  части.  Три  недели  держалась  в  Киеве  Советская 
власть.  Во  главе  советских  войск  был  Муравьев,  тог  самый, 
который  шесть  месяцев  сустя  поднял  восстание  против  Совст- 

<  кой  в. гасли  вместе  со  своей  партией  левых  соц. -рев.  и  кончит 

<  (імо\о}і!к-лво\і  при  неудаче  его.  Идеология  военных  руково¬ 

ди  і  елей  згой  первой  Совете  кой  в.тае  на  Украине  не  могла 
пгінѵючт  - 
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Приказ  Лі*  14  Муравьева,  говоривший  о  свободе,  которую  он 
«с  дальнего  севера»  несет  сюда  на  острие  штыка,  дал  доста¬ 
точно  «оснований  для  того,  чтобы  говорить  об  «оккупацион¬ 
ном  социализме».  Стихийная  борьба  против  всего  украинского, 
за  которым  чудилась  Ц.  Р.,  эксцессы  Первых  дней,  отсутствие 
уважения  к  органу  местной  власти — совету  рабочих  'депута¬ 
тов,— все  это  были  моменты,  дававшие  пищу  критике.  Ба- 
тем  последовала  отмена  украинских  денежных  знаков,  вызвав¬ 
шая  заминку  и  среди  рабочего  населения,  —  все  это  были 
шаги,  отнюдь  не  свидетельствовавши^  о  Наличности  у  руко¬ 
водителей  большого  плана.  А  кругом  слухи;  о  близости  нем¬ 
цев,  первые  сведения  о  переходе  границ  австрийп  іми.  Ати 
три  недели  Советской  власти,  конечно,  не  могли  создать 
внутри  «Бунда»  какого-либо  перелома. 

Пропала  лишь  наивная  вера  в  то,  что  советскую  власть 
во  всей  России  можно  свергнуть  так  легко,  как  это  казалось' 
в  первые  дни  после  октябрьского  нерево]юта.  Было  видно, 
что  Брестский  мир,  сократив  территорию  советской  России, 
на  этой  территории  сохранит  'Советскую  власть.  Сообразно 
этому  в  лагере  меньшевистском  іпел  легкий  пересмотр  так¬ 
тики.  Б  центре  он  привел  к  решению  вернуться  в  больше¬ 
вистский  Ц.  И.  К*.,  'и  Киеве  и  Одессе  толкнул  «Бунда  к 
вступлению  в  состав  Исполкомов,  конечно,  для  критики  из¬ 
нутри  и  т.  д.  Была  склонность,  к  соглашению  с  о-камн,  ко¬ 
нечно,  при  условии  и  отказа  их  и  т.  д.  Соответственно  зилу 
лидерство  «Бунда»  в  киевском  совете  перешло  к  ог.р«  д 
ному  интернационалисту  тов.  Хейфицу,  а  за  т.  ІЩь-им 
сохранилась  роль  лидера  антибольшевистской  ошю  л-л-  ' 
городской  думе,  которая  просуществовала  все  три  недели. 

Для  характеристики  настроений  в  «Бунде»  отметим,  что 
на  общем  собрании  киевской  организации  при  780  участниках 
предложение  группы  большевиков  о  признании  Советской 
бл а с-Тп  получило  за  себя  лишь  11  голосов  при  7  возлт  :в- 
шихся.  Политика  Киевского  Комитета?  в  период  весе  та.»  и 
конфликтом  с  областным  Комитетом)  одобрена  100  Чел 
тик  50  при  НО  воздержавшихся.  Общая  политическая 
люция,  повторяющая  тезисы  резолюции  VIII  съезда., 
принята  ізо  голосами  против  в  при  46  воздержавшихся 
группа  оборонцев).  Решение -войти  в  состав  Исполком,- 
пято  почти  единогласно  (13  против  19  воздерж  ). 
перед  нами  ряд  признаков  общего  изложения  «Бунда.»  и  л 
сохранении  дщин  ни н иалі ьной •  анти-бол ьшевисте кой  ішзшш  з 

Среди  ру  доводи  гелей  думе  кого  социалистического 
(нравые  соц.  рев.  и  правые  меньшевики)  преобладали  на¬ 
строения  прим иренческиѳ.  Оші  не  желали  принципиальной 
г  литической  борьбы  с  6-камн,  а  искали  делового  коптя  к  та, 

/  мая  больше  всего  <>  сохранении  думы.  Атм  лиш 
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политической  платформы.  на  основе  которой  была  избрана 
дума.  Она  означала  рост  политического  индифферентизма  и 
переход  на  позиции  старых  либералов  в  дореформенных  ду¬ 
мах.  Большинство  киевской,  а  потом  и  одесской  думы  усваи¬ 
вало  постепенно  эту  тактику  примиренчества.  Начав  с  при¬ 
способления  к  режиму  б-ков,  дума  продолжала  шествовать 
и  далее  но  этому  пути,  мирилась  легко  с  режимом  Ц.  Р.  при 
немцах,  с  режимом  гетманщины,  негодуя  против  политиче¬ 
ских  резких  выступлений,  инициатива  которых  всегда  почти 
исходила  от  «Бунда».  Мы  привели  здесь  эти  замечания,  чтобы 
читатель  не  видел  в  примиренчестве  Киевской  думы  по  от¬ 
ношению  к  б -к  ям  чего-либо  такого,  что  свидетельствовало 
бы  о  левей ии  думы.  Наоборот,  в  этой  тактике  дума  шла  еди¬ 
ным  фронтом  вплоть  до  правых.  Диссонанс  вносили  лишь 
выступление  гласного  Рлфеса.  искавшего  в  каждом  засе¬ 
дании  материала  для  политического  выступления  против 
большевиков. 

Яркую  линию  против  большевизма  вела  и  партийная  га¬ 
зета  «Бунда» — «Фолксцлйтунг»,  оплакивавшая  гибель  всех  за¬ 
воевании  революции,  а  в  особенности  национальных  (авто¬ 
номия  Украины,  национально-культурная  автономия  и  т.  д.), 
и  выражавшая  твердую  уверенность,  чт»  большевики  рабо¬ 
тают  на  реакцию,  на  реставрацию,  лишь  облегчая  им  работу. 
Яадачу  нонос])одствеіпіой  работы  дли  водворения  социализма 
«Бунд»  нои|)ежнем.\  счита.т  утопической  и  признаков  гряду¬ 
щей  ми{Ювоіі  социальной  революции  не  видел. 

К  1-му  марту  в  Киеве  ожидали  вступления  украинско-не¬ 
мецких  войск.  На  сцене  снова  появилась  городская  дума, 
в  период  Советской  власти  влачившая  жал  кое  существование. 
Помня  настроение  «гайдамаков  и  «вильных  кжиіков»,  с  ко¬ 
торыми  они  покинули  Киев,  демократические  круги  имели 
все  основания  тревожиться  за  будущее:  ждали  еврейского 
погрома,  расправы  с  рабочими  организациями.  Выдвинута 
была  идея  отправления  делегации  к  идущим  в  Киев  войскам 
для  предупреждения  эксцессов.  Дума  считала,  это  необхо¬ 
димым  и  для  легализации  -нейтральной  городской  охраны 
из  Грузии.  Негодование  представителей  Советской  власти  про¬ 
тив  инициаторов  посылки  делегации  вполне  попятно:  ведь 
это  было  стремлением  связаться  с  врагом  с  идущей  на  Киев 
контр  -  революцией  етно  на  глазах  у  власти,  борющейся  за 
свое  г  у  шествование.  Ятпм  негодованием  и  надо  объяснить 
возникновение  и  иеоспоьаюльннх  телков  вокруг  этой  деле¬ 
гации,  в  которой  участвовал  и  автор  настоящего  очерка. 
Мы  несколько  остановимся  тіа  этом  эпизоде,  чтобы  попутно 
оттенить  п  те  настроения,  которые  госнодетвовадтГ  в  'Бунде» 
к  моменту  ухода  большевиков  и  прихода  немцев. 

Чтобы  сохранить  максимальную  объективность,  мы  при¬ 
вод*  Ч  Ѵіеег  В1іео4(»ргедиог  ::>;ТР  ЮНТ!*  ГМСНОГо  ІДШВгК  :і  і  С  МЫ. 


Рафеса,  которое  сделано  было  в  заседании  думы  1  марта  за 
час  до  отправления  делегации. 

Вот  текст  этого  заявления:  *) 

«Дав  свое  согласие  на  участие  члена  фракции  «Бунда г  в  делегации, 
отправляемо!!  думой  к  }краипскоп  власти,  идущей  во  главе  войск  к  Киеву, 
фракция  «Бунда»  уполномочила  меня  сделать  следующее  заявление:  «Наше 
участие  в  делегации,  да' и  самая  отправка  ее  при  соз  іав  пем ’я  сложном 
политическом  положении  может  создать  почву  для  всяких  кривотолков  и 
недоразумений.  Мы  желаем  их  устранить.  Никому  из  гласных  думы,  из  ее 
нынешнего  большинства  не  могло  и  в  голову  притти  придавать  делегации 
характер  торжественной  встречи  украинской  и  немецкой  власти.  Больше¬ 
вистская  власіь  з ходит  при  столь  тяжелых  внутренних  и  международных 
политических  условиях,  что  исключена  всякая  возможность  торжественной 
встречи  украинской  власти,  к  тому  же  и  гущей  во  главе  не  только  украин¬ 
ской,  но  и  иностранной  армии. 

«Наша  партия,  злннмавшая  в  Центральной  Раде  после  провозглаше¬ 
ния  4-го  универсала  место  крайне-левой  оппозиции,  не  может,  конечно, 
солидаризоваться  с  политикой  украинской  власти  сейчас,  когда  наступили 
неизбежные  последствия  ее  предыдущих  шагов.  Наша  делегация  пресле¬ 
дует,  конечно,  политические  задачи,  но  задачи  эти  ничего  общего  не 
имеют  с  приветствием  и  торжественностью. 

«Мы  хотим,  поскольку  это  позволяют  нам  наши  силы,  предохранить 
население  от  политики  меегц.  Большевизм  сейчас  переживает  момеит 
полного  распада,  от  него  стихийно  отворачиваются  рабочие  массы.  Необ¬ 
ходимо  гээтому  в  настоящий  момент  разумными  мерами  власти  внести 
успокоение  и  мир.  Период  подавления  восстания  всегда  сопровождается 
поворотом  политики  власти  направо;  В  восстание  вовлечены  широкие  ра¬ 
бочие  массы.  Большевизм  сросся  со  многими  рабочими  организациями. 
Массовая  расправа  с  большевиками  приведет  к  разрушению  пр  фессио- 
нального  движения  и  прочих  рабочих  организаций. 

«Резолюция  думы  желает  предохранить  о  г  таких  шагов  военной  вла¬ 
сти.  Она  провозглашает  амнистию.  Она  хочет  защитить  население  от  по¬ 
литики  мести  расправы  за  те  или  иные  грехи  большевистских  деятелей». 


Реакция  не  оценила  «благородной  наивности»  лидеров 
киевской  думы.  Расправа  была  неизбежна.  В  первую  і  олову, 
за  отсутствием  подлинных  большевиков,  она  вылилась  на 
голову  профессиональных  союзов  и  евреев  и  в  частности 
на  «Бунд».  Голосование  «Бунда»  против  4-го  универсала 
ле  могло  быть  забыто  националистической  реакцией.  Оно 
вытравило  из  памяти  ’  украинских  «ржчей»  все  заслуги  со¬ 
глашательского  «Бунда»  в  октябре-декабре  нм  7  года  л  даже 
его  содействие  Ц.  Р.  в  борьбе  против  большевиков.  В  пер¬ 
вые  же  дни  прихода  Ц.  Р.  были  расстреляны  гайдамаками 
два  члена  киевской  организации  «Бунда -в  рабочие  сапожной; 
мастерской  уездного-'  земства  тов.  Гут  кин  и  Линдхейн.  Са¬ 
мому  Рафесу  пришлось  скрываться  в  течение  трех  недель 
в  виду*  открытых  угроз  гайдамаков  расправиться  с  этим  дз- 
уо.-ттшм  Дьнтевикоѵч. 

Так  зигзаги  соглашательской  политики,  наконец,  полное 
ее  банкротство  изолировали  «Бунд»  и  справа,  и  слет,  со¬ 
здавая,  калалось  бы,  почву  для  быстрой  переоценки  всех 
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ценностей.  Но  «Бунд»  по  ПОДДНВа.ЪЯ.  (  лишком  оил«*н  был 
в  нем  «демократический»  фетишизм,  слишком  сильна  была 
привязанность  к  программе  прошлой».  В  отдельные  моменты 
последующего  периода  реакции  могли  и  будут  вспыхивать 
отдельные  лу  чТг  просветления.  Общая  ан  ги- юлыпевнстекая 
позиция  могла  неожиданно  получить  неі  ол і  ишй  изі  іи»,  из- 
ломииу.  Потребовалось  наступление  германокой  революции, 
чтобы  решительно  надломить  все  здание  «демократическо- 
буржуазной»  линии  меньшевиепжмо  (Бунда  . 

I  с. 


IV.  ПОД  ГНЕТОМ  ОККУПАЦИИ  И  РЕАКЦИИ. 


1.  Германско-украинская  Центральная  Гада. 

♦  ' 

Поражением  Советской  власти  и  вступлением  германско- 
австрийской  оккупационной  армии  на  территорию  ^  краины 
заканчивается  первый  годичный  период  революции  на 
Украине.  Явившаяся  но  призыву  мелко-буржуазных  поли¬ 
тиков  иноземная  воинская  сила  сразу  изменила  соотношение 
сил.  Господство  Центральной  Рады  в  сущности  кончилось 
в  тот  самый  день,  как  вовне  оно  было  восстановлено  при 
содействии  германцев.  Власть .  должна  была  перейти  к 
буржуазно-помещичьим  группам,  но  это  не  могло  произойти 
сразу".  Германскому  милитаризму,  до  поры  до  времени,  не¬ 
обходимо  было  внешнее  прикрытие,  которое  облегчало  бы 
продвижение  армий  с  запада  на  восток,  придавало  бы  этому 
продвижению  легальный  характер.  Эго  продвижении  про¬ 
должалось  целых  два  месяца  —  март  и  апрель  1918  года, 
и  именно  в  течение  этого  периода  и  длило  ь  существование 
Центральной  Рады. 

Появление  внешней  военной  силы  разделили  все  насе¬ 
ление  Украины  на  два  лагеря:  лагерь  легальной  граждан¬ 
ственности,  объединявший  вое  жаждущие  порядка  слои  на¬ 
селения  и  в  том  числе  и  городское  мещанство  и  торевенское 
кулачество,  и  лагерь  революционного  пьОполья ,  куда,  укры¬ 
лись  революционные  элементы  крестьянства  и  пролетариата. 
Мелкая  буржуазия  должна  была  в  течение  целых  двух  меся¬ 
цев  играть  роль  «ослов»,  чтобы,  так  сказать,  изнутри  под¬ 
готовить  переход  власти  к  верхним  десяти  тысячам. 

Что  за  жалкую  картину  являет  собой  в  эти  тва  месяца 
Центральная  Рада  и  ее  мнимое  правительство!  Революцион¬ 
ной  идеологии  украинского  движения  нанесен  собственными 
руками  самый  фестский  удар-  связь  с  крестьянством  уте¬ 
ряна  окончательно,  ибо  в-еч  то,  что  но  удержать  крестья¬ 
нам  :ечли  :  при  ■  '  шцин  они  «-га  дли*  :» 
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ними  Центральной  Радой.  Но  в  то  же  время  деятели  Цен¬ 
тральной  Рады  не  желают  расстаться  с  словами,  заученными 
в  октябрю  1017  года  но  третьему  универсалу.  Повторение 
слов  не  может,  конечно,  создать  какою-нибудь  творчества 
в  социальной  области.  Вся  энергия  положительной  работы 
уходит  поэтому  в  «укрепление  национальных  завоеваний». 
Во  ре  тс  я  твердый  националистический  курс,  повсюду  про¬ 
водится  украинизация,  разрубаются  все  связи  с  Россией. 
Этот  курс  на  руку  и  германским  политикам,  которые  под¬ 
держивают  украинскую  «самостийность».  Из  среды  украин¬ 
ских  политических  групп  все  настойчивое  выдвигается  группа 
«социалистов-федерал истов»,  этих  отпрысков  к;  •  лѵ кого  ла¬ 
геря.  Группа  эта  упорно  зовет  к  ликвидации  ж  х  «револю¬ 
ционных  утопий»  и  к  усвоению  реального  курса — на  буржу¬ 
азию.  Провозглашается  необходимость  свободы  конкуренции 
и  эксплоатации,  необходимость  укрепления  земли  в  собствен¬ 
ность  крестьян.  Так  постепенно  изнутри  подготовляется  пере¬ 
ход  власти  к  имущим  классам  Украины. 

Сама  Центральная  Рада  и  ее  правительство  делают 
«добрую  мину  в  дурной  игре».  Приходится  защищать  ка¬ 
ждый  шаг  наступающей  реакции,  каждый  удар  германского 
милитаризма  против  'революционных  свобод.  Призвали  нем¬ 
цев  для  укрепления  государственных  начал,  приходится 
учиться  у  юнкера  способам  их  укрепления,  і  і  «у  крайне  кая 
демократия»  учится,  беря  на  свою  защиту  и  запрещение 
празднования  годовщины  февральской  революции,  и  разгон 
собраний,  и  экзекуции  в  деревне.  Где-то  в  подполье  вспы¬ 
хивают  столкновения  с  революционными  силами,  іт  отдель¬ 
ных  местах  началась  партизанская  борьба  против  герман¬ 
ских  оккупационных  войск.  До  всего  этого  ч  нет  дела  Цен¬ 
тральной  раде,  возглавлявшей  в  марте  -  апреле  всю  ле¬ 
гальную  гражданственность  У  крапп  ы . 

Что  зкс'В  течение  этого  двухмес  я  иного  нерп*  у. 
«Бунда»?  Какова  была  его  ориентация.  Вместе  «•.  л 
каліи  и  рос.  соц  -рев.  он  остался  в  Центральной  Раде 
среди  групп  легальной  общественности.  Ту  г  «Бунд» 
вал  себе  особое  место,  из  .которого  и  обстрел  ива  л  мел  к  >- 
буржуазную)  иазиіоналнстическую  реакцию,  но  в  то  же  гремя 
только  ее  имея  в  виду  и  фактически  к  ней  идеологически 
приспособляясь!  Есліи  нужна  была  реаіщіш  эта  жалкая  Цен¬ 
тральная  Рада,  то  нужна,  была  ей  и  оппозиция  внутри  :  іы, 
так  как  и  ботьшинетво  и  оппозиция-  своей  внутренней 
парламентской  борьбой  помогали  прикрыть  ндовж 
на  стонами  «парламента»  подготовку  поревороіа. 

В  теченію  этою  периода,  несмотря  на  всю  резкое гь  своей 
ікніламоитской  оппозиции,  ориентация  «Бунта»  все  время 
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говорильней,  которая  ничем  не  могла  изменить  фактической 
политики  фактической  власти  в  стране.  Бывшая  в  конца 
марта  1018  года  вторая  украинская  конференция  «Бунда 
вполне  подтверждает  данную  нами  здесь  характеристику 
позиции  «Бунда».  Приведем  с  сокращениями  наиболее  важ¬ 
ные  резолюции  этого  совещания. 

Конференция  устанавливает,  что  оправдалась  оценка  4-го 
универсала,  данная  фракцией  «Бунда»,  что  «независимость 
Украины  не  могла  осуществиться  при  данном  соотношении 
международных  сил»  и  что  «в  настоящее  время  Украина 
стоит  уже  перед  опасностью  в  случае  затяжки  войны  быть 
использованной  внешней  силой  и  превратиться  в  военно¬ 
хозяйственную  базу  для  Австро-Германнн».  Конференция 
останавливается  подробно  на  источниках  растущего  шови¬ 
низма  во  всех  мелко-буржуазных  слоях  населения  и  особо 
отмечает  роль  внешней  воины  с  Россией  как  в  развитии 
национализма,  так  и  в  укреплении  политического  влияния 
русских  ^реакционно  -  националистических  групп,  стремя¬ 
щихся  военной  силой  восстановить  единство  России».  В  виду 
этого  конференция  настойчиво  выдвигает  идею  скорейшего 
заключения  мира  с  Советской  Россией ,  в  результате  кото¬ 
рого  должна  быть  восстановлена  федеративная  связь  с 
Россией. 


Лозунг  мира  с  Россией,  несомненно,  является  признаком 
отказа  украинского  «Бунда»  от  активистской  позиции.  Борьба 
Ц.  Р.  вооруженной  силой  против  большевиков  привела  к 
союзу  с  германским  империализмом  и  к  победе  крайне-на¬ 
ционалистических  стремлений  в  рядах  украинского  мещан¬ 
ства.  Не  ставя  вопроса  о  деле  своей  ответственности  за 
результаты  антй-болыповПетекой  кампании,  ведшейся  при 
его  активной  поддержке,  вообще  не  занимаясь  никакой  общей 
переоценкой  своей  позиции.  «Бунд*  эмпирически  доходит  до 
отказа  от  борьбы  с  Говетом  Народных  Комиссаров,  до  идеи 
соглашения  с  ним  на.  почве  л  і  ррнториа  литого  размежева¬ 
ния».  Б  га  своего  рода  «оамоел  ий шгь.с кая  »  позиция  отнюдь  но 
свидетельствует  о  приближении  к  большевикам.  Конферен¬ 
ция  но  поводу  отчета  Областного  Комитета  выносит  одобре¬ 
ние  всей  его  политике  за  декабрь -январь.  Только  воззва¬ 
ние  «Будьте  осторожны»  (см.  предыдущую  главу),  выпущен¬ 
ное  в  январе,  в  самый  разгар  вооруженной  борьбы  в  Киеве, 
с  призывом  к  поддержке  Ц.  Р.  вызывает  серьезные  разно¬ 
гласия  и  одобряется  75  гол.  против  ‘2  при  17  воздержавшихся. 

Характерно,  что  конференция  эта  совершенію  не  уло¬ 
вила  той  центральной  идеи,  вокруг  шторой  только  и  могла 
в  будущем  развиться  революцией  иная  борьба  на  Украине. 
Коли  бы  она  искала  «вязи  г  революционным  подпольем,  она 
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ноем  этом  в  резолюциях  ничего  нет.  Говорится  о  том,  что 
«пролетариат,  единственная  революционная  сила  на  Украине, 
должен  концентрировать  все  свои  силы  для  спасения  демо¬ 
кратических  завоеваний  революции»;  рабочий  класс  призы¬ 
вается  к  борьбе  за  созыв  Украинского  Учредительного  Со¬ 
брания,  вместо  Ц.  Р.,  Ставшей  слишком  оторванным  от  массы 
суррогатом,  как  будто  это  безжизненное  У  кр.  У  чред.  Собр. 
способно  приобрести  какое-либо  влияние  на  ход  событий.  Ггце 
больше  в  резолюциях  конференции  говорится  о  борьбе  за 
суверенитет  Украинской  народной  республики  против  вмеша¬ 
тельства  иноземных  сил.  Все  это — область  вопросов  и  идей, 
волновавших  те  слон  и  группы,  которые  мы  отнесли  к  ле¬ 
гальной  общественности :  на  ких-то  «Бунд»  и  ориентировался, 


не  выходя  из  круга  их  идей,  хотя  и  занимая  свою  само¬ 
стоятельную  позицию. 

Эту  свою  самостоятельность  «Бунд»  подчеркнул  особей 
резолюцией  об-  отношении  к  правительству.  Резолюция  эта 
гласит:  1 


«При  нынешнем  соотношении  общественных  сил  на  Украине,  когда 
государственная  власть  должна  неизбежно  перейти  к  имущим  классам, 
когда  политика  правительства  направлена  в  первую  голову  на  установле¬ 
ние  любой  ценой  порядка  и  спокойствия  в  стране,  участие  соц.-дем.  в 
правительстве  способно  только  затушевать  действительное  соотношение 
сил,  будить  в  пролетариате  ложные  иллюзии  и  в  конечном  счете  только 
скомпрометировать  соц.-дем.  и  ее  классовую  позицию.  Поэтому  соц.-дем. 
всех  народов  Украины  не  должны  принимать  никакого  участия  в  прави¬ 
тельстве  н  ликвидировать  без  остатка  прежнюю  политику,  вытекавшую  из 
иных  условий  и  задач  революционной  эпохи.  Оставляя  себе  полную  свободу 
по  отношению  к  любому  правительству,  соц.-дем.  в  политической  борьбе 
должна  главной  своей  задачей  ставить:  концентрировать  вокруг  ее  зцам  ни 
самостоятельно  организованные  сиды  рабочего  класса,  борющегося  за 
социализм,  и  этим  путем  толкать  всю  демократию  на  путь  посдедоваіельной 
борьбы  за  свободу  и  право*. 


О . 


здесь  полностью  реставрирована  соц.-дем.  позиция  эпохи 
дореволюционной.  В  резолюции  мы  нигде  не  встречаем  пря¬ 
мого  указания  на  то,  что  «Бунд»  считал  революцию  закон¬ 
ченной.  по  таково  именно  я  было  настроение  лидеров  «Бунда» 
в  эти  первые  месяцы  появления  оккупационной  армии'  и 
-безудержного  роста  внутренней  реакции. 

Мы  подчеркнули  в  резолюции  об  отношении  к  правитель¬ 
ству  слова  «соц.-дем,  всех  народов  Украины».  Тут  имелись 
в  вицу  украинские  соц'.-де-м.,  участвовавшие  в  правитель¬ 
стве  до  последнего  момента,  и  выдвинувшие  из  своей  среды 
мшшезра  юстиции  Ткаченко.'  оказавшегося  очень  ярким 
подражателем  Сто лт^пи пат  Украинской  так  называемой  соц.- 
дем  партии  -  посвящена  особая  резолюция,  где  ее  в  очень 
мягких  тонах  упрекают  в  «отклонении  от  чистой  классовой 


позиции»  ц  выражают  надежду. 
Самое  уг  пленное  тшіг.гпиче  е  ЖГГЙ 


что  она  еще  исправится. 
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циализмом  нс  имеющей,  является  достаточным  признаком 

чисто-парламентской  ориентации  «Бу нда». 

-  в  общем  всю  позицию  «Бунда»  этого  первого  периода 
реакции  можно  охарактеризовать  одним  словом:  «полнейшая 
растерянность  и  беспомощность»,  выт*  кавтпая  из  отсутствия 
определенных  перспектив  в  будущем  и  сильнейшей  привя¬ 
занности  к  традициям  и  навыкам  предыдущей  эпохи,  о  га 
беспомощность  сказалась  особенно  ярко  в  последние  дни  <>~ 
іцествования  Ц.  Г.,  когда  над  ней  уже  повис  дамоклов  м«*ч 
германского  империализма.  1  енерал  ■Шхгорн  издал  свой  при- 
іаіз  о  посевах,  в  коем  игнорировал  как  земельные  законы 
Ц.  Р.  так  и  самое  существование  украинской  власти.  Было 
ясно,  что  готовится  разгон  Рады,  была  уже  видна  и  работа 
но  мобилизации  тех  групп,  котор  ьйз  должны  играть  роль 
«народа»  в  предстоящем  действии.  Деятели  Ц.  Р.  вели  двой¬ 
ную  игру.  Вели  переговоры  с  Берлином  и  Веной,  надеясь 
сверху  повлиять  на  Местные  власти,  вели  переговоры  с  **Шх- 
горном  и  послом  Мумом  б  смене  кабинета  и  изменении  зе¬ 
мельного  закона  в- ‘сторону  признания  земельной  собствен¬ 
ности,  в  то  же  время  принимали  в  Ц.  Р.  боевые  резолюции 
с  угрозой  народного  гнева.  «Бунд  >  и  меньшевики  имели 
мало  отношения  к  закулисной  стороне  всей  этой  хлопотни, 
хотя  и  были  о  ней  информированы,  но  сообща  с  Ц.  1  .  до- 
монстрировали  народный  гнев,  заявляя  о  своей  поддержке 
«украинской  демократии»  в  ее  борьбе  с  иноземной  силой. 
Все  это  было  смешно,  ибо  было  ясно,  что  никакой  борьбы 
и  не  будет,  что  не  Ц.  Р.,  приведшая  германцев,  способна 
организовать  эту  борьбу,  если  бы  она  даже  и  захотела.  Но 
надо  иметь  в  виду,  что  и  охоты  такой  у  них  іп*  было,  ибо 
не  все  еще  казалось  потерянным :  германский  империализм 
недоволен  земельной  политикой,  но  он  заинтересован  в  укре¬ 
плении  украинской  государственности,  украинской  куль¬ 
туры.  В  других  формах  соглашение,  может-быть,  еще  на¬ 
ладится. 

Судьбе  угодно  было,  чтобы  Ц.  Р.  была  разогнана  как 
раз  в  момент  произнесения  Рафесом  своей  речи,  в  которой 
давалась  оценки  германского  империализма.  *  но  в  то  же 
время  подводились  итоги  работе  «Бунда»  в  Ц.  Р.  В  сотый 
раз  лидер  «Бунда»  Рафео  обеіцал  поддержу  «украинской 
*  демократии»  в  ее  борьбе  с  врагами,  а  эта  «украинская  де¬ 
мократия»,  может-быть,  имела  уже  в  кармане  готовый  проект 
устава  «Национального  союза»,  который  должен  будет  в  бли¬ 
жайшем  будущем  заняться  деятельным  приисканием  сделки 
с  гетманщиной.  Но  «Бунд»  шел  б  ногу  с  «украинской  де¬ 
мократией»  до  самого  конца.  Он  не  мог  участвовать  в  про¬ 
тесте  против  разгона  II.  Р.,  ибо  этого  протеста  не  желала 
сама  Гі  Р..  зато  он  ѵчаетвж-  -  в  том  последнем  заседании 
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извинений,  принесенных  фон  Мумом),  когда  обсуждалась  и 
принималась  г>  назиданде  потомства  конституция  Украинской 
народной  республики,  конституция,  которой  га  к  и  не  уда¬ 
лось  никого  осчастливить.  «Украинская  демократия»  позже 
к  ней  не  возвращалась,  так  как  новые  идеи  были  позже 
пущены  ею  в  оборот  все  для  того  же  укрепления  националь¬ 
ных  позиций. 

2.  В  период  гетманщины. 

28  апреля  умерла  Центральная  Рада,  на  площади  Бог¬ 
дана  Хмельницкого  «был  выкликан»  гетман  СкофопадскиГь 
На  Украине  началось  царство  «Протофиса»  и  «Су  тифа».  К 
власти  германским  империализмом  были  призваны  купцы, 
землевладельцы  и  фабриканты  Украины.  Они  все  ничего 
общего  >  не  имели  с  идеей  украинской  «самостийности»,  но 
обязались  в  угоду  своему  господину— германскому  империа¬ 
лизму —  укреплять  эту  «самостийность».  До  поры  до  вре¬ 
мени  это  было  для  них  терпимо, :  так  как  во  всяком  слу¬ 
чае  и  на  этой  ограниченной  территории  можно  было  сво¬ 
бодно  под  защитой  германского  штыка  возобновить  экеплоа- 
тацшо  и  спекуляцию  без  всех  тех  ограничений,  которые 
устанавливали  разные  правительства  революционного  вре¬ 
мени.  Все  фиговые  листки  были  сброшены,  .ликвидация 
остатков  революционного  периода  пошла  усиленным  темпом. 
Восстановлена  была  цензура  и  предварительное  разрешение 
на  всякие  собрания  и  съезды,  готовились  к  рошіуеку  дум 
и  земств  и  к  введению  новых  органов  самоуправления  на 
цензовых  началах.  Подготовительная  работа  шла  усиленным 
темпом.  В  течение  всего  этого  периода  не  прекращалась 
борьба  против  больін евиков  и  большевизма,  который  не¬ 
ожиданно  вспыхивал  то  в  форме  партизанских  выступлений 
крестьян,  то  в  форме  всеобщей  железнодорожной  стачки. 
К  концу  августа  реакции  іжалось,  что  с  подлинными 
шевиками  докончено  и  она  ваялась  энергично  за  ос та  ;  • 

социалистов.  В  ночь  на  28.  августа,  по  всей  Украине  произ¬ 
ведены'  были  аресты  среди  «Бунда»,  меньшевиков  п  соц.- 
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рев., — всех  обвиняли  в  приверженности  ы  большевизму, 
же  время  .были  распущены  и  все  думы  и  земства— виды  пра¬ 
вых  социалистов. 

Казалось  бы,  что  по  отношению  к  столь  откровением  у 
режиму  реакции,  опирающемуся  на  германские  штыки  п 
с  гре*м я  тем  ѵс  я  к  реставрации  царских  порядков,  в  рядах 
•поджтцой  демократии  могло  быть  одно  лишь  голое  одзюз- 
тельное  отношение.  И  все  же  в  рядах  думских  меиытши- 
ков  и  соц.-рев.  Киева,  Харькова,  Одессы  то  и  дело  проры¬ 
вал  ось  стремление  к  компромиссу  и  соглашению.  Гак  і  и  за 
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общего  потопа», — таково  било  часто  преобладающее  настрое  - 
мне  г.  о  тих  думских  кругах.  Позорное  поведение  одесских 
соц.-рев.,  согласившихся  <*  реакцией  на.  составлении  назна¬ 
ченной  управы  с  разгоном  думы,  заигрывание  киевских  дум*., 
ских  меньшевиков  и  соц. -рев.  с  правительственной  партией— 
кадетами,  чтобы  этим  путем  уговорить  реакцию  остановиться 
па  полдороге,— таковы  типичные  случаи  этого  рода  поссиби- 
лнстической  тактики.  Другая  часть  меньшевиков  засела  к 
созданный  на  майском  съезде  профессиональных  союзов 
«Уцентроироф»  и  здесь  изнутри  бомоардировала  большеви¬ 
ков  имевших  большое  влияние  в  отдельных  профессиональ¬ 
ных  союзах.  Па  востоке  Украины  у  меньшевиков  преобладало 
интернационалисте* кое  течение,  готовое  к  революционным 
выступлениям,  но  это  настроение  не  отражалось  ла  гактике 
«Уцептропрофа»,  попавшего  в  руки  группы  правых  мень¬ 
шевиков. 

В  украинских  кругах  первые  впечатления  свержения 
Центральной  Рады  постепенно  сгладились.  Реалисты  в  по¬ 
литике,  украинские  демократы  типа  Винниченка  и  Петлюры 
не  могли  долго  сидеть  без  дела.  Их  «национальный  союз», 
созданный  для  перенятая  власти,  не  мог  выжидать  наступле¬ 
ния  лучших  дней  и  вступил  в  переговоры  о  разделе  власти. 
Как  выразился  позже  председатель  Совета  министров  ,  краин- 
ской  Директории  Чеховской,  для  каждого  времени  есть  свой 
состав  украинского  национального  союза.  Для  гетманщины 
самыми  подходящими  были  украинские  социалисты-федера- 
листы  немало  сами  содействовавшие  наступлению  этой  са¬ 
мой  гетманщины.  Позже  Винниченко  объяснял  вступление 
представителей  национального  союза  в  гетманский  кабинет 
соображениями  революционной  тактики :  нужно  было,  де¬ 
скать,  замаскировать  подготовку,  восстания.  Позволительно 
однако  думать,  что  не  для  этого  были  посланы  в  гетман¬ 
ский  кабинет  украинские  с.-ф.,  бывшие  горячими  против¬ 
никами  восстания.  Тут  дело,  конечно,  проще,  лто  онл  осыч- 
іінй  шаг  мелко-буржуазной  политики;  казалось  возможным 
как-нибудь  согласовать  интересы  реакции  и  «демократии» 
на  национальной  платформе,  каковой  было  стремление  к  со¬ 
хранению  «сям* н.'ти п н<и‘  і  іг>.  Возможность  эта  порождалась  со¬ 
чу  штвием  германс  ких  властей  этому  блоку,  который  был 
нужен  для  интересов  внешней  политики.  После  убийства 
Эйхгорна  было  важно  подчеркнуть  связь  ітрмаііекой  поли¬ 
тики  с.  симпатиями  «украинской»  группы,  'тем  более,  что  это 
щі  к  чему  не  обязывало  п  сама  политика  от  этого  не  должна 
была  претерпеть  никаких  изменений.  Дани  бы  а  и  кой-какие 
обещания  насчет  демократизма,  но  их  можно  было  смело  не 
выполнять. 

Мы  нс  будем  подробно  -н-танав  дивиться  на  политик»- 
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сузилось,  меньше  оставалось,  возможностей  для  выявления 
своего  лица.  В  течение  шести  месяцев  «Бунд»  был  скорее 
объектом  репрессий,  чем  свободно  действующим  субъектом. 
Мы  подробно  проследили  эволюцию  «Бунда»  в  брошюре  «На¬ 
кануне  падения  гетманщины»,  изданной  в  Киеве  в  декабре 
3  919  года,  и  нет  необходимости  всего  этого  здесь  повторять. 
Мы  остановимся  поэтому  лишь  на  основных  чертах. 

Если  первые  два  месяца  после  прихода  германцев  были 
периодом  упадочных  настроений,  создавшихся  на  почве 
растущей  уверенности  в  полной  гибели  революции,  то  пе¬ 
риод  гетманщины,  наоборот,  был  периодом  нараставших  ожи¬ 
даний  нового  революционного  подъема.  «Бунд»  в  целом,  не¬ 
смотря  на  отдельные  отклонения  в  центре"  п  на  местах,  ле¬ 
вел  и  не  напрасно  был  отнесен  гетманщиной  к  лагерю  не 
«эволюционных»,  а  революционных  социалистов.  Действия 
оккупационных  властей  невольно  подкапывались  под  на¬ 
циональную  ограниченность  идеологии  первого  периода  ре¬ 
волюции.  Перспективы  расширились.  Все  чаще  тот  или  иной 
из  бундовских  политиков  обращал  свои  взоры  к  внутренней 
жизни  европейских  стран,  ожидая  оттуда  сигнала  к  выступле¬ 
нию.  Вначале  было  неясно,  как  это  выступление  произой¬ 
дет,  с  чего  оно  начнется.  Но  затем,  когда  с  конца  июля 
начало  намечаться  германское  поражение  на  востоке,  кар¬ 
тина  становилась  все  яснее,  и  невольно  мысль  обращалась 
к  вопросу  о  формах,  характере  и  целях  этой  новой  борьбы. 
Забегая  вперед,  мы  скажем,  что  еще  в  конце  сентября 
руководящая  группа  «Бунда»  на  заседании  партийного 
совета  вполне  определенно  ориентировалась  на  неизбеж¬ 


ности  германской  революции,  видя  в  этой  революции  шаг 
к  мировому  социалистическому  перевороту.  И  эта  ориен¬ 
тация  была  не  случайная:  она  имеет  связь  с  позицией, 
занятой  «Бундом>/  еще  в  начале  'мая,  в  первые  дни  после 
гетманского,  переворота.  В  резолюции  партийного  Совета  от 


іа  Мші  -  мы  Чіггацм  *  в  пи  д  у  значим  и  я  этой 
приводим  ее  полностью): 


революции  мы 


Л.  ’Шрстброт  28—30  апреля  ш  Украине,  который  произведен  австро- 
хержаЕСЕіщ  коаандонашіем  и  реакционным  союзок  хлеборобов,  иря  содей¬ 
ствии  финансовой  буржуазии  и  благодаря  дезорганизации,  царящей  в 
рядах  рабочею  класса  я  крестьянства,— этот  переворот  является  нападе¬ 
нием  внутренней  и  интернациональной  реакции  на  социальные  и  полити¬ 


ческие  завоевания  трудящихся  масс. 

Переворот  имеет  целью  восстановить  монархию  в  форме  гетманщины 
и  всецело  подчинить  Украину,  а  потом  и  Россию  интересам  австро-герман- 
сіШГо.  шшерлалшмаУ-  СяСхемашодздсш-  вмешательство  австро-германского 
командования  во  внутренние  дела  Украины  уже  в  настоящее  время  при¬ 
вело  к  воцарению  режима  фактической  оккупации. 


Гетманское  правительство,  выполняющее  волю  австро-германского 
ашщршиизма,  сорвало  Учредительное  Собрание  накануне  его  созыва  и  не- 


отвёгетвенйд  ни  зерщ  каким  демократическим 
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пых  им  буржуазных  групп  вовлекает  новые  социальные  слои  на  службу 
господствующей  реакции.  Это  участие  только  замаскирует  конт{  -револю¬ 
ционный  характер  настоящего  правительства  и  окажет  поддержку  его 
реакционной  деятельности,  ибо  кадетская  партия  открыто  порвала  со  своей 
собственной  программой,  которую  она  выдвинула  н  период  революцион¬ 
ного  подъема. 

II.  Чтобы  наметить  правильную  тактику  рабочего  класса  в  настоящий 
момент,  социал-демократия  должна  принять  во  внимание  следующее: 


1)  Переворот  на  Украине  происходит  во  время  м  іровой  войны,  когда 
интернациональные  отношения  крайне  неустойчивы,  когда  все  страны 
переживают  весьма  сложный  хозяйственный  кризис,  а  национальная  и 
классогая  борьба  все  обостряется,  хотя  и  принимает  часто  скрытые  фор  мы. 

2)  Государственный  переворот,  отнимая  у  крестьян  землю,  вызовет 
противодействие  широких  крестьянских  масс  и  таким  образом  создаст 
политические  и  хозяйственные  затруднения  для  реакции  внутри  и  во  вне. 

3)  С  другой  стороны  борьба  демократии  против  реакционных  сил 
происходит  при  исключительно  тяжелых  условиях,  ног.:-»  рабочий  класс  в 
России  и  на  Украине  дезорганизован  гражданской  войной,  ослабившей  в 
нем  доверие  к  демократическим  учреждениям,  когда  он  не  может  ожидать 
немедленной  и  прямой  революционной  поддержки  от  }  а  очею  класса  Гер¬ 
мании  и  Австрии  и  когда  его  собственная  боеспособность  так  связана 
военной  диктатурой  оккупационной  армии. 

Находя,  что  отказ  от  всех  средств  борьбы .  которые  на. метились  в  ходе 
революции,  был  бы  вредной  утопией  и  противоречил  бы  интересам  рабо¬ 
чего  класса,  что  в  известный  момент  эти  средства  борьбы  могут  привести 
к  ве}гнок  победе  демократии  над  реставрационными  силами ,  партийный  совет 
считает,  что  тяжелое  положено  должно  заставить  революционную  демо¬ 
кратию  быть  исключительно 'о  т  фожной,  раньше,  чпм  она  решается  на 
массовые  выступления,  которые  могут  при  неблагоприятном  исходе  при¬ 
вести  к  кровопролитию  и  к  крайнему  отчаянию  в  рядах  пролетариата. 
Поэтому  главнейшей  зад  чей  настоящего  момента  должно  быть  усиление 
организации  рабочего  класса,  развитие  его  сознания,  чтоб  таким  путем 
подготовить  его  к  объединенным  общим  выступлениям,  возможно  даже  в 
ближайшем  будущем ,  при  более  подходящей  международной  ситуации. 

4)  Агитационная  и  организационная  работа  должна  быть  направлена 
к  мобилизации  сил  рабочего  класса  вокруг  лозунгов,  выдвинутых  рево¬ 
люцией  в  России  и  на  Украине,  как-го:  всеобщее  избирательное  право, 
Украинское  Учредительное  Собрание,  федеративная  связь  Украинской 
народной  республики  с  другими  частями  Российской  демократической 
республики,  национальная  автономия  и  т.  д.  Для  .  е*  о  необходимо  на 
каждый  шаг  наступающей  реакции  реагировать  протестами  самых  широких 
из}  одних  маге,  чтобы  раскрыть  реакционную  сущность  правительства, 
использовать  внутренние  противоречия  ы  жду  господствующими  классами, 
стремясь  при  этом  подготовить  есиыв  Учредительного  Собрания. 

5)  В  то  же  время  партийный  совет  находит,  что  единственным  ер  д- 
ствпм  положить  конец  растущей  реакции  являйся  объединение  сил  все¬ 
мирного  пролетариата.  Поэтому  пролетариат  на  Украине  должен  поставить 
себе  задачей  содействовать'  тому,  чтобы  объединение  произошло  возможно 
скорее  и  чтобы  опять  был  восстановлен  интернационал- . 


При  обсуждении  политической  линии  на  этом  парши- 
ном  совещании  вопрос  о  перспективах  рефляционного  дви¬ 
жения  впервые  поставлен  был  в  международна  м  масштабе, 
и  в  связи  с  этим  наметились  обычные  в  Интернационале 
три  течения:  правая,  центр  п  девая.  Приведенная  выше  резо¬ 
люция  знаменует  собой  разрыв  украинского  Г>ундал  е  пра¬ 
вше  крылом  Пнюрнацівог!  ■  •  т  его  тта  позиции 
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две  педели,  30— ІИ  мая)  происходила  в  Вепс  конференции 
австрийско-немецкой  соц.-дем..  принявшая  единогласно  так¬ 
тическую  резолюцию,  в  основном  и  главном  почти  тексту¬ 
ально  совпадавшую  с  резолюцией  совещания  «Бунда»: 

«Конференции  убэждена,  что  настоящий  момент  не  подходит  для  более 
крупных  выступлений...  Конференция  призывает  предостерегать  рабочих 
от  переоценки'  их  сил,  удерживать  их  от  необдуманных  шагов,  которые 
могут  привести  к  поражениям  и  сделать  рабочий  класс  неспособным  к 
дальнейшей  борьбе»... 

Приводя  эту  резолюцию,  «Ѵоіквгеііип#»  в  то  же  время 
цитирует  и  статью  «Агіюііеггеііцп#»: 

<Не  под  влпяниемЛмялодушия  и  отчаяния  конференция  'риняла  это 
решение.  Хотя  мы  единодушны  в  том,  что  настоящий  момент  “  является 
подходящим  для  больших  битв,  мы  вместе  с  тем  единодушны  и  том,  что 
час  этих  больших  битв  придет.  С  одной  стороны,  растет  неимоверно  кон¬ 
центрация  капитала  и  пролетаризация  средних  слоев,  бедность  в  среде 
чиновничества  и  служащих,  революционизирование  умов  рабочих.  Все 
развитие  капитализма,  принявшее  во  время  войны  столь  быстрый?  темп, 
идет  гигантскими  шагами  по  пути,  намеченному  Карлом  Марксом.  Вслед¬ 
ствие  этого  убеждения,  а  не  из  трусливого  малодушия  конференция  дала 
пролетариату  совет  не  ослаблять  нашей  борьбы  бесцельными  и  бессис¬ 
темными  выступлениями  в  неподходящий  момент». 

Солидаризируясь  го  всеми  этими  заявлениями,  «Ф.  Ц.» 
кончает  статью  словами:  «Ооцлалдомок  рати  четкая  линия  вы¬ 
равнивается.  создается  общий  язык,  приближается  возмож¬ 
ность  совместной  работы  и  борьбы».  Но  необходимо  отметить, 
что  не  единодушно  принята  была  эта  резолюция  на  совеща¬ 
нии  «Бунда».  Что  касается  правого  крыла,  то  оно  предста¬ 
влено  было  слабо.  Борьба  с  этим  крылом  в  соц.-дем.  скон¬ 
центрировалась  на  совместных  совещаниях  «Бунда»  с  мень¬ 
шевиками  во  время  съезда  земств  и  городов,  предшествовав¬ 
шего  совещанию  «Бунда»,  и  во  время  конференции  профес¬ 
сиональных  союзов,  бывшей  в  конце  мая.  Правое  крыло  слы¬ 
шать  не  хотело  ни  о  каких  массовых  и  тем  более  рево.пю- 


диодных  выступлениях.  Возлагая  надежды,  главны^ 
зом,  на  внутреннюю  эволюцию  самой  реакции  под  с  ы  •• 
различия  интересов  объединившихся  вокруг  гетманщины 
социальных  слоев  и  с  этой  точки  зрения  считая  участив' 
к.-д,  в  германском  правительстве,  прогрессивным,  это  крыло 
всякое  упоминание  о  массовых  протестах  считало  уклеи  ом 
к  большевизму.  От  этого  крыла  совещание  «Бунда»  отчет  с - 
вал  ось  довольно  'решительно  в  своей  резолюции,  и  зга  имело 
свои  практические  последствия :  па  конференции  щ,  д*  -  - 
сігошхлгьшіх  .союзов. -В  объедннеп’пой  фракции  Ягньшеви  е.>ц 
и  «Бунда»  влиянием  буддистов  надо  объяснить  победу  е 
вого  крыла,  что  но  осталось  скрытым  от  денар  гамет  но- 
лшщи.  В  течение  ближайшего  месяца  вее  бундовцы,  ѵчн-т- 
еъедда,  были  арестованы. 

Менее  довольно  ‘результата  м&  совета  ни  я  «]  >  ѵ  п  у  •  •  • 
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торус  требовало  немедленных  революционных  выступлений, 
связи  е  крестьянским  движением,  то-есть  ориентации  на  союз 
с  большевиками.  Совещание  признало  все  это  «несвоевремен¬ 
ным»,  его  лозунг  был:  годить.  Но  если  наметились  разно¬ 
гласия  в  области  тактики,  то  их  не  было  относительно  лозун¬ 
гов  борьбы :  вся  конференция  оставалась  на  точке  зрения 
«демократии»  и  полагала,  что  нервом  будущего  выступления 
по-прежнему  будет  идея  всеобщего  избирательного  права. 
Учредительного  Собрания.  Даже  левое  крыло,  этот  будущий 
зародыш  большевизма  в  «Бунде»,  не  становилось  еще  на 
точку  зрения  социалистической  революции :  оно  ждало  ме¬ 
ждународных  революционных  бурь,  но  не  решалось  обозна¬ 
чать  смысл  и  цель  этих  предстоящих  выступлений.  Повернув 
влево,  «Бунд»  таким  образом  все  же  весь  остался  в  лагере 
а  и  т  і  т  -б  о  л  ь  ш  е  в  ис  тс  ко  м . 

Это  обстоятельство,  конечно,  отразилось  на  целом  ряде 
решении  и  на  позиции  его  но  многим  вопросам.  Стремление 
«Бунда»  сохранить  легальность  партии,  приведшее  к  извест¬ 
ному  телеграфному  циркуляру  Главного  Комитета  о  под¬ 
чинении  требованию  -германо-австрийских  военных  властей  о 
сдаче  оружия  1 ),  это  стремление  встретилось  с  массовыми 
репрессиями  по  адресу*  всех  организаций  «Бунда».  Нои  рое 
о  переходе  к  подпольной  работе  поставлен  был  во  многих 
организациях,  но  в  то  же  время  сам  председатель  Главного 
Комитета  Пафос  за  свой  страх  іт  риск  ответил  на  массовые 
гнилы  публичным  открытым  протестом  от  своего  имени, 
е"-рЩцешшм  но  адресу  председателя  совета  министрюв,  — 

1  выступлением,  по  внешней  его  форме  «явно  конституцион¬ 
ным».  «Бунд»  продолжал  свою  легальную  борьбу  и  в  город¬ 
ских  думах,  не  приспособляясь,  правда,  к  реакции  и  внося 
в  их  работу  будирующий  элемент.  За  отсутствием  на  легаль¬ 
ной  арене  большевиков,  администрация  да  и  общественные 
круги,  отмечая  левеітие  «Бунда»,  склонны  были  твердить  о 
«большевистском  Бунде*.  И  это  тогда ,  когда  его  партийный 
орган  изо  дня  в  день  продолжал  межеваться  от  большевиков. 

Так  в  июле  месяце  появляются  в  «Ф.  Ц.»  две  статьи  под 
заглавием  «Банкрот  большевизма».  Статья  начинается  сло¬ 
вами:  «С  каждым  днем  становится  яснее,  что  господство 
б-ков  в  России  идет  к  концу.  Чехо-словацкое  выступление 
и  последние  события  в  Москве  и  Петрограде  заканчивают 
этот  процесс».  По  мнению  автора  статей,  этот  банкрот  — 
результат  того,  ч го  от  б-ков  отвернулись  не  только  крестьяне, 
но  н  рабочие,  ибо  «б- к  и  оказались  нс  в  состоянии  выпол¬ 
нить  свои  демагогические  обещания».  Наученный  горьким 


с  Лга  телеграмма  вызвана  была  создавшейся  для  «.Бунда*  серьезной 
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опытом  Украины,  «Бунд»  не  питает  никаких  иллюзий  насчет 
последствий  свержения  большевистского  режима :  «Под  ка¬ 
кими  бы  лозунгами  это  движение  (против  Советской  власти) 
сегодня  ни  шло,  ясно,  что  оно  должно  в  большей  или  мень¬ 
шей  мере  привести  к  реставрации'».  А  потому  соц.-дем. 
рекомендуется  «самостоятельная  линия  борьбы  с  больше¬ 
вистской  властью»,  чтобы  «быть  готовым  к  борьбе  и  против 
реставрации,  в  какой  бы  форме  она  ни  появилась». 

В  другой  статье  «Борьба  в  России»,  помещенной  в  Ле  юо 
от  20  августа,  говорится  о  надеждах,  которые  в  демократи¬ 
ческом  лагере  склонны  возлагать  на  «Антанту»  в  смысле  укре¬ 
пления  республиканского  строя  в  России  после  свержения 
большевиков : 

«Англия  н  Франция,  действительно,  страны  более  демократические  • 
В  них  аграрные  консерваторы  не  играют  столь  крупной  роли,  как  в  дру 
гих  странах.  Поэтому  можно  надеяться,  что  под  их  влиянием  реетаврацп 
в  России  не  выступит  так  резко  против  интересов  крестьян  и  за  восста 
новіение  господства  помещиков.  Но  ясао,  что  империалистическое  госу 
.  дарство,  которое  сегодня  во  всем  мире  опирается  на  военную  диктатур? 
вовсе  не  заинтересовано  в  укреплении  в  России  республиканского  строя  > 

Умеренный  в  близком  падении  Советской  власти,  автор 
крайне  пессимистически  оценивает  шансы  демократического 
режима  и  приходит  к  выводу,  что  соц.-дем.  должна  будет 
отказаться  от  участия  в  будущем  правительстве  Велико¬ 
россии. 

Как  ни  смешны  кажутся  сейчас  все  эти  рассуждения  о 
преемниках  Советской  власти,  написанные  в  1918  году,  гок 
ни  оказались  беспочвенны  все  ожидания  ее  падения,  мы, 
приводя  эти  цитаты  из  «Ф.  Ц.»,  хотим  обратить  внимание 
на  другую  сторону  вопроса:  учитывая  опыт  на  Украине 
и  ' свои  собственные  ошибки.  «Бунд»  на  Украине  был  чужд 
всяких  иллюзий  относительно  анганг  и  внутренних  сил 
демократии  и  уже  в  середине  августа  1918  г.  проблема  власти 
.  в  Великороссии  стояла  перед  ним  вполне  ясно:  или  Совет¬ 
ская  власть,  или  царистская  реставрация.  Это  впоследствии 
значительно  облегчит  процесс  отказа  от  «демократии »  и  пере¬ 
хода  на  Советскую  платформу. 


3.  Накануне  германской  революции. 


Сентябрь  месяц  1919  года — критический  для  политиче¬ 
ских  настроений  в  «Бунде».  С  одной  стороны,  бешеный  теми 
развития  реакции  на  Украине  подкапывается  н  ликвидирует 
и  щзші  шірішгр  паошгшл.  Политическая  ситуация  ста- 
ловится  все  более  сходна  с  положением  до-февральекой  рево¬ 


люции.  Становится  ясным,  что  опять,  как  тогда,  факторами 
ре  вол  жщи  і  і  явятс  я 
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се  партией  кадетов.  С  другой  стороны,  внимание  всех  дея¬ 
телей  «Бунда»,  раз  он  с  мая  стал  ориентироваться  на  не¬ 
избежное  развитие  революционной  борьбы  на  Западе,  все 
более  приковывается  к  событиям  в  Германии,  развивающимся 
в  связи  с  поражениями  на  фронте.  Но  партийному  органу 
«Ф.  Ц.»  можно  проследить  этот  жгучий  интерес  ко  всем  по¬ 
литическим  явлениям  жизни  Германии  и  Австрии.  Уже  ну¬ 
мер  от  18  сентября,  посвященный  австрийской  мирной  ноте 
и  политическому  кризису  в  Германии,  выходит  под  громким 
заголовком  «Накануне  великих  событий».  Затем  каждый  день 
приносит  все  новые  факты  брожения. 

Под  этими  впечатлениями  собрался  2  сентября,  после 
продолжительного  перерыва,  партийный  совет  украинского 
«Бунда»  с  участием  представителя  от  Д.  К.  Эго  совещание 
прошло  исключительно  в  обмене  мнений  по  вопросу  о  по¬ 
литическом  положении.  Во  взглядах  всех  участников  со¬ 


вещания  и  даже  организованных  фракций  царил  невообрази¬ 
мый  хаос.  Ощупью  искали  путей  для  ориентации  в  насту¬ 
пающих  событиях.  Для  всех  было  ясно  одно:  борьба  за 
парламентаризм  в  Германии  лишь  первый  этап,  за  ней  по¬ 
следует  революционная,  борьба  германского  пролетариата.  Во 
имя  чего  будет  вестись  -эта  борьба  ?— ставило  я  вопрос  и  на 
шлю  центр  и  левое  крыло  единодушно  отвечали:  за  социа¬ 
лизм,  как  непосредственную  задачу  дня.  Правое  крыло 
отвечало  на  этот  вопрос  иначе:  борьба  будет  за  демократи¬ 
зацию  строя  внутри  и  в  международных  отношениях.  Здесь 
~  была  пропасть.  На  этом  совещании  «Бунда»,  в  котором  уча¬ 
ствовала  небольшая  группа  самых  ответственных  руководи¬ 
телей  парши,  впервые  совершенно  ясно  и  определенно  вы¬ 
делилась  группа  большевиков,  заявившая,  что  в  предстоя¬ 
щей  на  м>  краппе  борьбе  партия  должна  стать  на  Советскую 
платформу,  отказавшись  от  лозунга  Учредительного  Собра¬ 
ния.  Для  всех  участников  совещания  вместе  с  тем  было 
і.10,  но.  о  і  а  революция  на  Д  крайне  неизбежна,  ибо  силы 
ее  °УДУТ  развязаны  опять-таки  неизбежным  ослаблением 
оккупационного  режима  даже  при  победе  в  Германии  одного 
лишь  парламентаризма.  Но  далеко  не  все  участники  совеща¬ 
ния  имели  столь  определенную  позицию  во  внутренней  ре¬ 
волюционной  борьбе,  как  указанная  большевистская  тройка, 
«овторяю,  во  взглядах  всех  участников  совещания  царил 
невероятный  хаос,  борьба  на  этом  совещании  могла  но- 

тм»м!Ж,ІГЬ  ..лмшь  исх0ДНШі  пунктом  дальнейшей  груп¬ 
пировки  течений,  определенных  резолюций  было  невозможно 

принять,  и  еще  неоднократно  после  этого  совещания  отде  іь- 
ные  из  руководителей  движения  оказывались  в  самых  пон- 
дливых  группировках,  пока  взбаламученное  бунтовское 

Море  но  «успокоилось»  па  раекет-  определений  л«тщ 


Революционные  настроения  конца  сентября  отразились 
во  вне  в  выступлении  фракции  «Бунда»  в  киевской  думе 
'24  сентября  в  последнем  до  ее  роспуска  заседании.  В  моей 
речи  можно  уже  видеть  зародыш  чисто -большевистской  по¬ 
становки  вопроса,  хотя,  я  все  время  и  отмежевывался  ог 


оолыневкков. 


«В  1907  году  российские  ^цензовые  элементы  не  послушались  предо¬ 
стережения  истории,  данного  им  в  японскую  войну.  Они  захотели  вести 
Россию  вспять.  Но  те,  которым  принадлежит  дело  3  июня  1907  года— 
сколько  они  властвовали? — Десять  лег. — События  в  феврале  1917  года — 
вот  результат  этого  реставрационного  опыта  3  июня...  В  1917  году  в 
феврале  сказались  силы,  которые  мы,  демократия,  накопляли  вопреки 
цензовым  элементам.  А  потом  этот  капитал  свободы...  не  устоял  перед 
разрушител  нымн  тенденциями,  плодом  аморфное  -  масс,  являющейся 
результатом  третье-июньского  режима.  Ото  царизм  нвел  к  поражению 
России',  это'  поражение— плод  третье-июньского  иеревор  та  1907  года. 

Теперь  у  нас  новая  дата:  2 6  апреля  1918  года*  Те  же  Самые  элементы, 
которые  в  1907  году  поднимали  бокал  в  честь  третье-июньского  перево¬ 
рота,  начинают  теперь  на  Украине  восстанавливать  старый  царский  строй. 
ІІ  им  мы  говорим:  рок  истории  неумолим  —  с  вами  будет  то  же,  что  было 
с  властью,  которая  принесла  реставрацию  3  июня  1907  года... 

Нам  здесь  говорят  о  законности  этой  власти:.,  говорят  еще,  что  это 
власть  честная.  Нет,  это  лицемерная  власть.  Разве  кто  -  нибудь  верит  ей, 
когда  она  клянется  в  преданности  идее  «самостийности»  Украйны?  - 

Кто  эти  самостийники?  Октябристы  и  кадеты,  отрицающие  даже  авто¬ 
номию  Украины?  Ведь  эго  явное  лицемерие. 

Или  вот  сегодня  опубликован  протест  украинского  правительства  во 
имя  человечности  против  насилий,  чинимых  в  Великороссии.  Ведь  это 
лицемерие.  После  массовых  арестов  социалистов,  после  того,  іммі  -  орга¬ 
низовали  форменный  поход  против  всей  демократии...  когда  применяет.-;-* 
террор  по  отношению  ко  всем  мыслящим  людям  —  в  то  же  врем*  зі§»д 
ствуют  против  террора  в  Великороссии  во  имя  человечности.  Разве  изо 
лицемерие?.. 

...Что  эта  власть — власть  помещиков  и  капиталистов,  можно  легко  до¬ 
казать,  и  напрасно  вы  это  называете  демагогией.  Если  есіь  что-либо  по¬ 
ложительное  в  работе  этой  власти,  то  оно  заключается  в  законах,  напра¬ 


вленных  на  пользу  именно  помещиков  и  капиталистов,  по  не  па  пользу 
крестьян  и  рабочих.  Не  только  отменен  закон  о  передаче  з -мои  крестья¬ 
нам.  Но  полностью  восстановлена  власть  помещиков,  оінмт  8  часовой 
рабочий  день,  преследуются  профессіональные  союзы.  И  .  ::  правитель¬ 
ство  завтра  исчезнет,  то  в  памяти  у  всех  останется,  что  -тара лось 

уеіаащвпть  стктптуру  помет  и  ков  и  буржуазии,  создать  та  .не  Социальные 
условия  жизни,  которые  были  бц  в  пользу  этим  грабительским  классам, 
а  не  в  пользу  рабочим  и  крестьянам.  Мои  слова— не  демагогия,  а  самая 


подлинная  правда. 

...Здесь  гласный  Суховых  (с.  р.)  говорил  о  росте  больше^ и сіеких  на¬ 
строений  в  массах.  Этот  факт  может  наблюдать  всякий,  кто  вступит  лишь 
а  соприкосновение  е  народной  массой.  Если  большевизм  на  з  крайне  когда- 
либо  б 5? дет  у  власти,  та  он  качает,  вероятно,-  с  того  же,  что  делается  сей¬ 
час  и  Великороссии.  Почва  для  этого  создана  нынешней  властью.  Разго¬ 
воры,  которые  ведутся  в  широких  народных  массах  о  мести  по  отноше¬ 
нию  1  деятелям  реставрационного  порядка 


накопившаяся  а.с  га  прошв 


тех,  кто  отнял  права  у  народа,  имеет  подсобой  глубокое  основание*.  Эта  злоба 
так  велика,  -что  если  .квж&уНароёные  условия  изменятся  -  илиевш .и 
гцова  сшацеаь  у  власти,  то  террор  будет  уже  не  сверху,  и  снизу  и  '4  А*  - 


применны  ся  до  отношению  ко 
шгдгагоалеп  нышмиш  8  пласт ькь 


щец  имущим  классам. 


В 


террор 


...Но  каким  образом  международные  условия  могут  подсказать  этой 
власти  мысль  о  прочности  5.  і  край  на  .расположена  между  двумя  государ¬ 
ствами:  на  севера-восюке  Великороссия,  где  господствуют  большевики, 
демагогически  раздувающие  социальные  инстинкты  широких  масс  кре¬ 
стьян  и  рабочих,  натравливаемых  ими  против  имущих  классов...  Эго  не 
остается  без  влияния  на  психику  народных  масс  Украины.  К  западу 
лежит  другая  держава  —  Германия— недавно  еще  вся  надежда  украинской 
реакции.  Но  и  там  на  западе  начинается  брожение.  Застой  прошел.  Идет 
борьба  пока  в  сторону  утверждения  парламентаризма,  который  все  же 
ослабит  милитаризм.  А  это  не  останется  без  влияния  на  Украину.  При 
таких  условиях  можно  сказать,  что  сидящие  у  власти  не  думают,  что 
творят,  они  не  знают,  что  ожидает  их  в  будущем. 

>1  помню,  что  в  феврале  1917  года  в  беседе  во  время  своего  послед¬ 
него  ареста,  за  2  педели  до  февральской  революции,  на  допросе  я  сказал 
жандармскому  полковнику,  что  через  пару  месяцев  будет  объявлена  амни¬ 
стия  всем- политическим.  Этот  офицер  громко  смеялся  по  поводу  этих  моих 
)  і’огілчееких  мечіаний.  іо  же  и  с  этой  властью:  она  Не  знает  что  ее 
ждет,  когда  придет  ее  последний  час. 

«.Мы  же,  пережившие  1905  и  1907  годы,  7  марта  1917  и  2-8  апреля 

/9ь^  іода,  мы  еще  многое  увидим_и  переживем_и  скоро  вернемся  в  ату 
за  л  у  > . 


.  поминание  о  последнем  аресте  -  оказалось  нелишним. 
Автор  этих  строк  был  спустя  два  дня  арестован  и  снова 
(как  при  февральской  революции)  был  освобожден  о  но- 
я6р>я,  в  день  получения  в  Киеве  известия  о  германской 
революции. 

сИ\Ч  речь  ПО  СВОИМ  ІКІМс'КаМ,  И  роти  поста  &Ц» ‘II  иям  и  нари¬ 
сованной  перспективе  была,  полнейшей  нсожидлитм*тьм  для 
всех  фракций  в  думе,  но  она  вполне  точно  отразила  ластрое- 
пия  и  ожидания  левого  крыла  и  центра  в  «Бунде».  Б  ней 
ловом!  отсутствие  боязни  пе]я>д  возвратом  большевистского 
режима  и  эти  чцето-клаесовые  группировки  взамен  обыч¬ 
ных  расплывчатых  указаний  и  ссы  юк  на  демократию,  и 
косвенная  защита  большевистского  террору ,  и  понимание 
бо л  ып евне тс  кон  «дем а  гоги 1 1 » . 

Спустя  шѵяц,  в  конце  октября  1918  года,  для  <(ю}ш,улн- 
рования  партийной  позиции  созвано  было  новое  заседание 
партийного -совета,  которое*  чуть  не  кончилось  пас  ко  том.  Пил 
перевыбрал  иартнйішй  центр,  при  чем  в  состав  его  демон¬ 
стративно  не  был  включен  Лире]),'  руководивший  правой  груп- 
ііой  на  совещании.  В  {кзолюлии  о  политическом  моменте, 
принятой  совещанием,  мы  читаем: 

Г  «Ьойна  может  в  настоящей  момент  прийти  к  концу  только  под  данд<- 
пнем  пролетариата  и  и  мерную  голову  пролетариата  англо-американского. 

...  Давление  пролетариата  создает  основу  для  коалиции  пролетариата 
г  индустриальной  буржуазной.  Но  эта  коалиция,  изолирующая  военную 
іш^тию,  ксторая  выражает  интересы  аграриев  и  плутократию  и  подю- 
од.-.вющая  •  возможность  соглашения  воюющих  стран,  .  та  коалиция  нс 
оэеспечивасг  демократического  мира  и  не  создает  никаких  прочных  ка¬ 
питалистических  форм  хозяйственной  жизни. 

Д  борьбе  своей  пролетариат,  толкая  буржуазию  к  возможно  более 

полной  интернационализации  хозяіі-  та.-^цол  ;*-:?•  щи  ѵл:,:*,м  л,Ѵі  5) 
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ственнын  я  финансовый  кризис,  наследия  настоящей  войны,  для  окон 
нательной  победы  пролетариата  в  ^интернациональном  масштабе. 

4.  «Ближайшая  переходная  фаза  от  капитализма  к  социализму  харак¬ 
теризуется  обостренной  и  напряженной  классовой  борьбой,  в  которой  соц.- 
дем.  должна  стремиться  освободить  пролетариат  от  тяжелого  наследия 
гражданского  мира. 

о,  «Используя  момент  напряженной  борьбы  за  мир,  наша  партия 
должна  энергично  содействовать  созыву  интернационального  социалисти¬ 
ческого  конгресса  с  участием  всех  партии,  входивших  во  II  интерна¬ 
ционал. 

6.  «Наша  партия,  защищающая  в  области  международной  борьбы 
основные  принципы  независимых  раоочих  партии ,  должна  на  специально- 
созванной  конференции  независимых  рабочих  партий  и  так  называемых 
меньшинств,  наметить  общую  социалистическую  программу  мира,  оощую 
тактику  в  международных  вопросах  и  общую  боевую  линию  в  социалисти¬ 
ческом  интернационале  против  отклонении  как  в  сторону  компромиссов  с 
буржуазией^  так  и  в ■  сторону  анархо-большее  к  етских  авантюр. 

У.  «По  вопросу  о  будущем  устройстве  России  наша  партия  запрещает 
идею  Всероссийского  УчреОшпельно. о  Собрания,  как  единственную  форму, 
обеспечивающую  наиболее  выгодные  условия  для  победы  пролетариат. 

Ь.  «Борясь  за  единую  федеративную  делегацию  от  всех  частей  бывшей 
Российской  Империи  на  мирный  конгресс,  партия  наша  будет  защищать 
идею  участия  в  конгрессе  представителей  народов,  а  не  только  пра¬ 
вительств. 

3,  «По  вопросу  об  интернациональном  положении  Советской  власти  в 
России  партийный  совет  полагает,  что  Советская  власть  должна  оьіть- 
изжита  пролетариатом  только  в  процессе  разития  его  классового  самосо¬ 
знания.  Каждая  попытка  борьбы  против  Советской  власти  с  участием 
буржуазных  групп  национальных  или  международных,  приведет  лишь  к 
усилению  роет  большевизма  и  к  лндиференпысу  пролетариата,  без  кото¬ 
рого  невозможна  никакая  демократизация  современногомзощества». 

Можно  не  заниматься  подробным  анализом  принятых  ре¬ 
золюций;  эго  типичная,  резолюция  центров  и  ков,  уже  ориен¬ 
тирующихся  на  социалистическую  революцию,  ио  желающих 
достичь  победы  пролетариата  через  «демократию».  Таким 
образом,  когда  взбаломученное  море  отстоялось,  оказалось, 
что  «Бунд»  сравнительно  с  его  сентябрьскими  настроениями, 
как  будто  даже  поправел,  как  будто  даже  растерял  свой 
темперамент  борьбы:  мы  не  видим  в  этой  резолюции  резкости 
формулировок ;  непосвященный  во  внутреннюю  жизнь  «Бун¬ 
да»,  пожалуй,  и  не  уловил  бы,  что  здесь  произошел  реши¬ 
тельный  сдвиг,  что  партия  впервые  после  начала  мировой 
войны  повторяет  директиву  Базельского  конгресса  об  исполь¬ 
зовании  кризиса,  который  будет  созван  войной,  для  нанесе¬ 
ния  решительного  удара  капитализму. 

Но  надо  иметь  в  виду,  что  это  совещание  лишь  отдель¬ 
ный  кратковременный  эти  на  пути  развития  политической 
гкіѳйщш;  «Вундаж  На  конференции  в  среде  его  большинства 
шла  большая  борьба  за  снятие  лозунга  Учредительного  Со¬ 
брания,  за  это  но  создалось  болышшетва.  Но  уже  спустя 
неделю  после  заседания  этого  партийного  совета  в  том  самом 
нумере  «Ф.  Ц-»,  в  котором  помещена  эта  резолюция,  мы  на¬ 
ходим  статью  ' 1*4мерие<’ кого,  который  на  совещание  из цоол  » 
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статье  в  №  от  24  октября  под  заголовком  <  Екатеринбург, 
Киев  п  Уфа»  мы  видим  уже  большое  разочарование  автора, 
почта  отказывающегося  от  У чред.  Собрания : 


«Когта^оабочий  и  крестьян ин^видят,  что  представляет  собой  Совет¬ 
ская  власть'  они  отворачиваются  от  нее,  но  когда  они  с  до  у  го-  стороны 
видят,  кто  борется  против  Советской  власти,  когда  под  знаменем  Учреди¬ 
тельного  Собрания  они  видят  старых  своих  вгагов  и  старую  реакцию 
они  совсем  бегтт  из-под  знамени  Учредит.  Сого.  и  демократической  рес¬ 
публики  и  часто— обратно  к  Советской  власти!  II  даже  с  казаками  слу¬ 
чаются  такие  перемены...  Можно  сказать,  что  точно  так  же  как  Советская 
власть  компрометирует  социализм,  так  уфимское  правительство  компро- 

метипѵет  идею  Учредит.  Собрания.  ^  _ 

Уфа  не  наше  место,  не  наш  центр.  Я  говорю  С  большой  болью,  Недь 
я  еще  до  последнего  момента,  даже  на  партийном  совете  не  желал  поте¬ 
рять  последнее  воплощениеТчр.  Собр.  Сейчас  я  должен  сказать:  кто  хо¬ 
чет  спасти  социализм — уходите*  от  б  мольного!  Кто  хочет  ецаутп  демокра¬ 
тическую  республику  и  Учредительное  Собрание — бегите  из  фьі». 

Тут  неясно,  куда  же  надо  бежать,  покидая  и  Смольный 
н  Уфу.  Но  бежать  необходимо,  и  автору  приходится  бежать 
от  собственной  резолюции  на  партийном  совете.^  ибо  падо 
ведь  найти  какое-либо  иное  воплощепие  идеи  ^  чр.  Собр., 
отвергая  Уфу  и  те  социальные  силы,  которые  там  сгруппи¬ 
ровались.  Тов.  Чемернеский  позже  был  не  из  последних, 
кто  стал  на  позицию  Советской  власти.,  от  которой,  ^действи¬ 
тельно,  подлинному  революционеру  некуда  было  бежать. 

Чтобы  понять  страстность  борьбы  на  партийном  совете 


в  октябре,  приходится  несколько  остановиться  на  характе¬ 
ристике  правого  крыла,  возглавлявшегося  Лпбером.  В  Лу.Ѵд 
«Ф.  Ц.»  от  29  и  30  октября  мы  находим  обширно  разрабо¬ 
танные  тезисы  этого  течения.  Их  краткий  и  вразумительный 
смысл  заключается  в  борьбе  против  идеи  социалистической 
революции — за  демократию.  Основной  тезис  гласит: 

«Революционное  движение,  начавшееся  га  Дапяде,  особенно  и  I с  ма¬ 
нии,  ведет  к  широкой  демократизации  общественно-политического  строя 
и  имеет  характер  демократической,  а  не  социеитстическси  ѵеволюции... 
Попытки  за'пздпо  европейского  пролетариата  установить  свою  диктатуру 
в  условиях  общего  *  хозяйственного  распада,  вызванного  войной,  при  недо¬ 
статочном  развития  обшественных  форм  н  претив  воли  большинства  насе¬ 
ления,  привели  бы  к  такому  же  поражению  рабочего  класса,  к  какому 
привел  большевистский  переворот  в  России». 

Резолюция  призывает  российскую  соц. -дом.  предостерегать 
европейский  пролетариат  от  повторения  «опасного  россий¬ 
ского  опыта».  Даже  борьбу  за  немедленный  мир  на  демокра¬ 
тических  началах  и  немедленный  созыв  Интерна і финального 
конгресса  авторы  резолюции  освещают  с  точки  зрения  пред¬ 
упреждения  «стихийно-анархического  движения,  которое  за¬ 
вершило  бы  общее  одичание  и  духовное  опустошение,  создан¬ 
ное  войной».  Резолюция  предвидит  в  связи  с  обще-европей¬ 
ским  демократическим  движением  падение  Советской  власти 
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кого  капиталя  во  внутренние  дела  России  как  из-за  эконо¬ 
мических  интересов,  "так  и  в  интересах  установления  по¬ 
рядка,  резолюция  ограничивается  заявлением,  что  «демокра¬ 
тия  не  может  допустить  вмешательства  международного  ка¬ 
питала  в  хозяйственную  и  политическую  жизнь  России».  В 
резолюции  этой  мы  не  находим  протеста  против  содействия 
внутренней  борьбе  со  стороны  Антанты,  о  чем  говорят  и  соц.- 
рев.,  нежелающие  и  наивно  протестующие  против  вмеша¬ 
тельства.  Резолюция  не  отмежевывается  от  уфимской  дирек¬ 
тории  и,  Повидимому,  ориентируется  на  Уфу:  говоря  об 
организации  представительства  на  мирном  конгрессе  от  рас¬ 
павшейся  России,  она  протестует  ш  >тнв  допущения  туда 
представителей  от  Советского  правит*  ьства  и  недемократи¬ 
ческих  правительств  окраин,  разумея  под  ними  правитель-, 
«два  Украины,  Дона,  Кубани.-  С  Уфой,  невидимому,  можно 
столковаться.  1  ~ •  - 


Резолюция  партийного  совета  «Бунда»  представляла  со¬ 
бой  большой  шаг  влево  и  в  сравнении  с  позицией  меньше¬ 
виков  на  Украине.  Резолюция  Главного  Комитета  р.  е.-д. 
р.  и.,  принятая  в  конце  октября,  правда,  отмежевывается 
резко  и  решительно  от  уфимской  директории,  но  по  основ¬ 
ному  для  тоге  момента  вопросу:  о  характере  назревающего 
в  Европе  революционного  движения  мы  в  ней  читаем: 


Революционное  движение,  начавшееся  на  Западе,  особенно  в  Герма¬ 
нии,  может  объективно  иметь  своим  результатом  вс  г  стороннюю  демократи¬ 
зацию  общественно-политического  строя.  Это  движение  начинает  собой 
новую  эпохѵ  решительной  борьбы  между  пролетариатом  и  империализмом, 
характеризуемую  острыми  социально-политически и  конфликтами,  прибли¬ 
жающими  пролетариат  к  его  конечной  цели — к  социализму». 


Б  этой  формуле,  при  которой  должно  сохраниться  старое 
])аз  деление  еоц.-дем.  программы  на  программу.— минимум  и 
максимум,  ничего  нринцішиалъно-отличного  от  прежней  по¬ 
зиции  нет.  Иначе 'было  с  «Бундом».  Ступив  на  путь  при¬ 


ми*  и ия  соцщіл^оптчсского  хара ктер 


ионного  движе¬ 


ния  европейского  пролетариата,  больший  украинского 
«Бунда»,  подталкиваемое  особым  характерам  развития  украин¬ 


ских  отношений,  очень  скоро  изжило  все  прежние  иллюзии 
и  предразсудки  и  через  признание  «советской  платформы), 
через  три  месяца  после  начала  германской  революции,  нахо¬ 
дилось  уже  в  коммунистическом  лагере. 
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V  ВТОРАЯ  УКРАИНСКАЯ  РЕВОЛЮЦИЯ  И 

РАСКОЛ  «БУНДА». 

1.  Германская  резолюция  и  еврейское  рабочее  движение. 

С  первого  года  мировой  войны  Литва  и  Польша,  эта  ко¬ 
лыбель  еврейского  рабочего  движения,  очутились  под  гнетом 
оккупации  германского  милитаризма.  Еврейские  рабочие  этих 
стран  были  отрезаны  от  России  и  не  пережили  непосред¬ 
ственно  бурных  надежд  и  разочарований  первого  буржуазного 
периода  революции,  ни  октябрьского  переворота  с  вызванной 
им  обостренной  внутренней  борьбой  течений.  Но  зато  они 
остались  в  стороне  от  оборонческих  иллюзий,  от  национа¬ 
листических  идей,  охвативших  меньшевизм  и  русск>ю  часть 
«Бунда». 

Брестский  мир,  этот  плод  временной  победы  германскою 
империализма,  привел  к  дальнейшему  расширению  оккупа¬ 
ционной  германской  территории.  К  апрелю  1918  года  вся 
западная  окраина  и  весь  юг  бывшей  Российской  Империи, 
вся  территория  бывшей  «черты  еврейской  оседлости»  с  ком¬ 
пактным  еврейским  рабочим  .населением,  была  занята  герман¬ 
скими  войсками.  Россия  вышла  из  мировой  войны.  Идеи  «обо¬ 
рончества»  были  уже  давно  изжиты  еврейским  рабочим  дви¬ 
жением.  И  первое  время  резкая  перемена  политической  си¬ 
туации —  от  свобод  российской  революции  к  прелестям  ре¬ 
жима  прусских  юнкеров— вызвал  разочарование,  апатию  и 
политический  индифферентизм  в  широких  кругах  еврей¬ 
ского  пролетариата.  Но  это  продолжалось  недоді  и  Га  же 
германская  оккупации  естественно  содействовала  быстрому 
изживанию  национальной  ограниченности  всего  менытіевист-* 
с  кого  представления  о  развитии  российской  революции. 
Избу  дира  женная  поражением  российской  революции  поли  і  н- 
ч искал  мысль  невольно  вслед  за.  большевиками  ооращалась 
на.  запад,  ища  в  европейской  революции,  в  революции  в 
Германии  спасения  от  германской  оккупации,  от  германского 
милитаризма.  Судьбы  еврейских  рабочих  вследствие  Брест¬ 
ского  мира  как-то  непосредственно  связались  с  судьбами 
германского  пролетариата. 

Пролетарская  часть  меньшевистской  соц. -дом.  н  «Бунда» 
была  проникнута  глубоким  скептицизмом  по  отношению  к 
социалистической  революции,  начинающейся  в  России,  этой 
самой  отсталой  в  Европе  стране.  По  если  революция  грянет 
и  в  Германии,  если  власть  и  здесь  перейдет  в  руки  проле¬ 
тариата,  тогда  и  для  самых  глубоких  скептиков  в  социализме 
программа  большевизма  должна  перестать  бить  'топнен.  она 


гаНОИИ  Гѵ*Н  оі.  :ЦИМ 


л  гг  г<-ту 


г.г 


104 


--*к- 


кого  подлинного  социалиста,  воспитанного  на  марксистской 
предвоенной  революционной  литературе.  Особенно,  если  эта 
революция  грянет  в  Германии,  от  пролетариата,  которой  так 
много  ждал  всегда  рабочий  Интернационал,  организован¬ 
ность  и  сознательность  которого  была-  образцом  для  всей 
соц. -д ем.,  теоретики  которого  долго  были  вождями  всего 
Интернационала . 

Все  это  в  достаточной  степени  объясняет,  почему  герман¬ 
ская  революция  произвела  столь  сильное,  можно  сказать, 
потрясающее  влияние  на  умы  организованных  еврейских  ра¬ 
бочих.  С  ноября  1918  года  начшгается  лихорадочный  пере¬ 
смотр  всей  идеологии.  Правоверный  меньшевизм  сразу  сдает, 
от  него  отворачивается  вся  революционная  часть  «Бунда»  и 
других  еврейских  социалистических  партий.  Германская  ре¬ 
волюция  проводит  внутри  этих  партий  ту  грань,  которую 
для  всей  России  провела  октябрьская  революция:  направо 
идут  все  мещанские  элементы,  все  то,  что  приросло  к  рабо¬ 
чему  движению  от  мелкой  еврейской  буржуазии,  налево  идут 
подлинно-революционные  элементы,  для  которых  социализм 
был  ібе  только  красивой  теорией,  но  конкретной  задачей  клас¬ 
совой  борьбы.  Среди  этих  революционных  элементов  долго 
будут  еще  происходить  споры  о  методах  социального  пере¬ 
ворота,  долго  еще  будут  они  цепляться- за  остатки  прежней 
реформистской  идеологии,  но  раньше  или  позже  они  должны 
были  прийти  к  большевизму,  как  единственно  возможной 
форме  борьбы  за  победу  пролетариата. 

Целый  год  длится  эта  внутренняя  эволюция  и  борьба  в 
рядах  «Бунда*»  б  Белоруссии,  так  же  медленно  она  развивается 
и  в  закордонной  части  «Бунда»— в  Польше  и  Литве.  Вслед¬ 
ствие  особых  условий  развития  движения  на  Украине,  здесь 
этот  процесс  перехода  на  коммунистическую  платформу  про¬ 
изошел  е  революционной  быстротой.  Про  еврейских  социа¬ 
листов  Украины  можно  сказать,  что  они  переменили  тактику 
в  24  часа,  К  началу  феврали  1919  года  -коммунистическая 
оргаіпш-щіД  еврейских  рабочих  на  Украине  была  почти  окон¬ 
чательно  оформлена.  Явилось  это  в  результате  второй  украин¬ 
ской  революции,  которая  последовала  немедленно  вслед  за 
первыми  ударами  революции, в  Германии.  Описанию  событий 
этой  второй  украинской  революции  и  вызванного  ею  раскола 
в  «Бунде»  и  пое&щцеяа  дальнейшая  часть  книги. 


д  2.  Свержение  гетманщины.  Директория. 

Б  первый  же  момент,  как  только  до  Украины  дошли 
известия  о  революции  в  Австрии  и  Германии,  все  основы 
гетманского  строя  оказались  до  глубины  потрясенными. 


ора  реакция,  германские  и  австрийские  солдаты 
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мыслью:  скорей  вернуться  домой.  Вся  пресловутая  культур¬ 
ность,  сознательность  и  дисциплинированность  всей  этой 
армии  исчезла.  На  всех  станциях  начался  форменный  бой 
между  солдатами  разных  частей  за  скорейшую  отправку  до¬ 
мой,  в  районах  стоянки  австрийских  частей  происходило  бес¬ 
прерывное  расхищение  и  распродажа  складов,  кому  бы  они 
не  принадлежали.  Возникли  советы  немецких  солдатских  де¬ 
путатов,  ничего  общего  не  имевшие  ни  с  какими  револю¬ 
ционными  идеями.  Работая  рука  об  руку  с  командованием, 
они  думали  лишь  об  одном :  об  обеспечении  обратного  дви¬ 
жения  домой  и  готовы  были  служить  любой  группе,  будь  тс 
самая  реакционная,  если  только  она  бралась  обеспечить  это 
возвращение.  Обозленная  против  вчерашних  оккупантов,  де¬ 
ревня  с  первого  же  дня  ослабления  режима,  вымещала  на 
германских  и  австрийских  отрядах  свою  злобу,  разоружая 
их  и  вооружаясь  для  предстоящей  борьбы.  В  рядах  рабочего 
класса  особенно  в  восточной  части  Украины  настроение  было 
повышенное :  в  Харькове  и  Екатериыославе  только  что  про¬ 
шли  всеобщие  политические  стачки,  вынудившие  австрий¬ 
ское  и  германское  командование  к  освобождению  арестован¬ 
ных  деятелей  рабочих  организаций. 

Лравяіцие  классы,  потеряв  всякую  чуткость  к  тому,  Что 
делается  и  подготовляется  в  низах,  думали  о  другом:  как 
бы  в  спешном  порядке  переменить  ориентацию.  Этот  вопрос 
давно  уже  волновал  и  германские  и  украинские  круги. 
Германская  дипломатия  под  влиянием  поражений  на  -Западе, 
склонна  была  отказаться  от  идеи  полной  «самостийности» 
Украины  и  готовилась  сохранить  связь  е  русской  реакцией, 
играя  на  струнках  единой  России  и  ища  сближения  с*  До¬ 
ном,  Кубанью.  Еще  за  месяц  до  германской  революции  со¬ 
стоялось.  с  благословения  германской  дипломатии,  свида¬ 
ние  Скоропадского  и  Краснова  на  одной  из  жел.-дор.  стан¬ 
ций  в  Полтавщине,  где  установлен  был  контакт  и  заключено 
было,  по  всей  вероятности,  и  тпйн*>е  соглашение  «про  всякий 
случай». 


2  ноября  в  печати  появилось  сообщение  о 
намерении  известных  кругов  создать  в  Киеве  «русский  по¬ 
литический  центр»  и  о  и роис ходящих  в  связи  с  этим  со¬ 
вещаниях.  Хорошо  информированный  Украинский  нацио¬ 
нальный  союз  в  свою  очередь  готовился  ко  всяким  неожи¬ 
данностям,  Работал  он  совершенно  изолированно  от  всех  де¬ 
мократических  и  рабочих  организаций  неукраинского  толка. 

К  этому  моменту  в  Киеве  заседал  пленум  «Уцентроцрофа». 
После*  оживленной-  политической  дискуссии  был  образован 
политический  «Рабочий  центр»,  которому  следовало  войти 
в  контакт  с  другими  демократическими  организациями.  Одно¬ 
временно  г;  исходили  совещания  гласных  киевской  думы 
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«рабочего»  и  «демократического»  центров  в  целях  информа¬ 
ции.  И  сам  «рабочий  центр»  был  не  крайних  взглядов  и 
намерений,  но  во  всяком  случае  он  ставил  перед  собой  одну 
совершенно  определенную  задачу:  путем  массового  выступле¬ 
ния  свергнуть  режим  гетманщины.  Но  тут-то  и  выяснилась 
вся  предательская  трусость  думцев  независимо  от  их  фрак¬ 
ционности,  как  меньшевиков,  так  и  соц. -рев.  и  к.-д.  Они 
все  одииаково  боялись  массовых  выступлений  из-за  их  не¬ 
избежного  уклона  к  большевизму.  Они  откровенно  просили 
представителей  «рабочего  центра»  серьезно  подумать  до  вы¬ 
ступления,  а  сами  собирались  послать  депутацию  к  гет¬ 
ману  с  просьбой  разрешить  вновь  деят  юность  старой  думы. 
Претенциозность  этой  жалкой  и  беспои  зенной  группы  была 
велика :  они  и  слушать  не  хотели  о  соглашении  с  земским 
союзом,  так  как  тот  входил  в  состав  Украинского  Нацио¬ 
нального  Союза.  Из  двух  зол:  гетманщины;  с  всероссийской 
ориентацией  (деникинского  толка)  или  демократии  украин¬ 
ско-националистической  они  совершенно  определенно  изби¬ 
рали  первую,  надеясь  с  ней  столковаться. 

После  продолжительного  многомесячного  Перерыва  в  сно¬ 
шениях  с  укр.  соц.-дем..  наше  партийное  бюро  решило 
информироваться  у  них  об  их  политических  намерениях  и 


лозунгах:  ответ  получился  старый— укрепление  украинской 
«самостийности».  И  тогда  уже  для  части  из  нас,  имевших  за 
собой  полуторагодичный  опыт  украинской  революции  стало 
ясно:  демократического  режима  на  Украине  не  б //дет,  страна 
неизбежно  идет  к  в.іастн  большевиков.  Читатель  спросит: 
на  чем  основан  был  этот  вывод?  На.  оригинальности  націю- 
1 1  ал  ьн  о  -со  ц  и  ал  иных  отношений  Украины.  Смешны  и  нелепы 
были  претензии  на  власть  так  называемого  «демократического 
центра» :  и  при  поддержке  городских  рабочих  он  оставался 
бы  совершенно  оторванным  от  украинской  деревни,  которой 
суждено  было  играть  большую  роль  в  лгтпт  чпш.  Более 
реальны  были  претензии  па  власть  Украиюч-с  о  националь¬ 
ного  союза,  по  своими  краШечвацнбнйлиети ч« -евими  лозун¬ 
гами  он  вновь  оттолкнет  от  себя  рабочий-  класс  и  все  го¬ 
родское  население  и  неизбежно  будет  емш  надвигающейся 
революционной  волной.  Или  соглашение  украинской  и  не- 
украинекой  демократии  или  власть  большевиков— третьего 
в  и  пел  видении  революционного  движения  быть  по  могло. 

Б  тот  прогноз  неизбежного  хода  событий,  формулирован¬ 
ный  мною  на  совещании  меньшевиков  и  бущшелов  іа  ноября, 
о.  о  дался '  правильным :  к  власти  пришла.  V  граппская  Ди¬ 
ректория  п  была  затем  свергнута  большевиками.  А  эта  жал¬ 
кая  меньше  висте  ко-с.-ровсйа  я  «демократия»  так  и  не  увидела 
власти  и  успела  лишь  неоднократно  скомпрометировать  себя 
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не  может  удержаться  у  власти  на  У  крайне,  ибо  она  разди¬ 
рается  на  частй  внутренней  национальной  борьбой.  Столкно¬ 
вение  великороссийского  национализма  с  украинским  шо¬ 
винизмом  дает  в  результате  ослабление  сил  мещанской  де¬ 
мократии,  которая  поочередно  на  ^  крайне  свергается  то  боль¬ 
шевиками,  то  реакцией  в  союзе  с  иностранными  штыками. 

В  течение  пяти  дней  от  9  ноября  все  четыре  политических 
центра  стояли  в  бездействии,  готовясь  к  выступлению.  День 
14  ноября  оказался  решительным:  власть  в  центре,  в  Киеве 
перешла  к  добровольческой  армии,  ее  генералы  Келлер  и 
Кирпичев  подчинили  себе  гетмана  Скоропадского,  кабинет 
министров  распался,  на  место  украинцев  вступили  доподлин¬ 
ные  реакционеры,  но  с  всероссийской  ориентацией.  Во  славу 
«единой  и  неделимой  России»  ликвидирована  была  и  «само¬ 
стийность»,  и  германская  ориентация,  цель  формулирована 
была  ясная:  единая  Россия,  борьба  против  советской  Велико¬ 
россии,  содействие  со  стороны  «старого  друга»  России 
Антанты.  И  в  тот  же  день,  как  произошел  этот  переворот  в 
Киеве,  Украинский  национальный  союз  выехал  в  Белую 
Церковь,  провозгласил  Украинскую  директорию  и  призвал 
к  оружию  крестьян  «за  землю  и  волю».  Ну,  а.  демократиче¬ 
ский  и  рабочий  центры?  Деникинские  генералы  сочли  за 
благо  упрятать  их  па  две  недели,  и  в  тот  же  вечер  14  ноября 
оба  центра  почти  в  полном  составе  были  арестованы  иа 
совместном  заседании  и  препровождены  в  Лукьяновскую 
тюрьму.  На  политической  арене  остались  две  действующие 
силы:  Деникин  и  Украинская  директория,  а  скоро  к  ион 
прибавилась  и  третья:  большевики,  опирающиеся  на  советы. 

В  течение  нескольких  дней  вся  Украина  оказалась  объ¬ 
единенной  под  властью  Украинской  директории,  в  одном 
лишь  Киеве  неистовствовала  добровольческая  армия,  обло¬ 
женная  со  всех  сторон  петлюровскими  отрядами.  Во  впутрон- 
7г.  ц  жизни  Киева  не  было  никаких  революционных  *'0<»нпій. 
Шли  бесконечные  переговоры  небольших  революционных 
кружков  о  совместном  выступлении.  Делались  попытки  воз¬ 
действовать  на  совет  немецких  солдатских  депутатов,  но  по¬ 
следний  «не  видел»  силы  движения,  направленного  против 
гетманщины.  Напуганный  угрозами  Антанты  из  Одессы,  он 
предательски  переуступал  свое  вооружение  гетману,  чтоб  об¬ 
легчить  ему  победу  над  Петлюрой.  Под  сенью  деникинщины 
демократическая  и  даже  социалистическая  «Киевская  Мысль» 
пела  диффирДмбы  объединителям  России,  обливая  грязью  тс 
революционные  массы,  которые  под  ружьем  гтп.яли  недалеко 
от  города,  борясь  против  п ом е щн ч ьс-бу ржу азной  олигархии. 

А  за  стенами  Киева  (в  восточной  части  л  краппы,  занятой 
директорией)  ѵ же  началась  борьба  с  ней  большевиков,  по¬ 
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большевистское  большинство  и  стремились  к  установлению 
власти  совета  взамен  власти  комиссара  директории.  Сама 
же  директория  переехала  в  Винницу,  поближе  к  Одессе, 
где  уже  тогда  начался  торг:  за  признание  «самостийности» 
Директория  готова  была,  отдать  французам  ряд  экономиче¬ 
ских  привиллегий  и  если  не  непосредственно  участвовать  в 
походе  против  Советской  России,  то  во  всяком  случае  не  ме¬ 
шать  борьбе  тех  вооруженных  сил,  которые  Антанта  будет 
мобилизовать  даже  на  территории  Украины.  Иовидимому, 
сделка,  начинала  налаживаться.  Бессилие  деникинцев  к  тому 
же  было  слишком  очевидно.  По  сигналу  из  Одессы  немецкий 
совет  вступил  в  соглашение  с  Петлюрой  и,  выговорив  не¬ 
прикосновенность  личности  для  всех  представителей  гет¬ 
манской  реакции,  сдал  14  декабря  город  Петлюре.  Дав  не¬ 
много  «погулять»  своим  передовым  частям,  «высокая  дирек¬ 
тория»  числа  .20  декабря  прибыла  в  Киев. 

В  последние  дни  до  падения  гетманщины,  когда  все 
внутри  города  было  уже  дезорганизовано,  образованный  не¬ 
сколько  раньше,  украин.  соц.-дем-ами  Украинский  Револю¬ 
ционный  Комитет  организовал  выступление  в  нескольких 
районах  города.  Когда  воинские  части  директории  вступили 
в  город  во  главе  с  начальником  осадного  корпуса  галичани¬ 
ном  Коновалецом,  они  нашли  уже  организованную  .ячейку 
центральной  власти  в  лице  этого  Украинского  Ревкома  и 
назначенных  им  правительственных  комиссаров  во  все  преж¬ 
ние  министерства.  Председателем  этого  совета  комиссаров 
состоял  укр.  соп.-дем.  Чеховский,  укр.  соц.-дем.  имели  в 
этом  временном  совете  большинство.  Но  по  странной  «случай¬ 
ности»,  как  объясняли  укхз.  с.-д.  в  числе  этих  комиссаров 
оказался  и  пресловутый  Шелухин,  судебный  деятель^ цар¬ 
ского  времени,  не  то  соц.-фед.,  не  то  «самостийник»,  член 


совершенно  определенной  ре¬ 


деть  ничего  случайного  не  оыло: 


гетманского  кабинета,  лицо 
нутацией.  На  самом  доле  з 
укр.  соц.-дем..  не  желая  раздражать  Украинский  Националь¬ 
ный  Союз,  претендовавший  быть  источником  власти,  вклю¬ 
чил  Шелухіша  в  состав  временного  совета  комиссаров,  идя 
этим  навстречу  его  правому  крылу.  По  Национальный  Союз 
не  удовлетворился  этим.  С  момента  появления  в  Киеве  ата¬ 
мана  Коновалова  Украинский  Ревком  потерял  все  функции 


власти,  источником  которой  был  объявлен  единственно 


Украинский  Национальный  Союз.  Таким  образом  уже  в  эти 
первые  дни  водворения  власти  директории  в  Киеве  прояви¬ 
лась  во  вне  борьба  двух  тенденций  в  программе  и  тактике 
Украинской  директории,  борьба,  в  которой  в  конечном  счете 


одержало  верх  правое  крыло,  ускорив  этим  гибель  самой 


директории. 
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мнение  *)  будто  эта  победа  правого  крыла  в  политике  Ди 
некто ри и 5  вызвала  тактикой  большевиков,  их  натиском  на 
внутренних  и  внешнем  фронтах.  В  этих  кругах  обычно 
склонны  в  разх>ыве  между  Директорией  и  б-ками  видитъ  не 
директорию,  а  большевиков.  Вопрос-  этот  крайне  важный. 
В  течение  двух  месяцев  декабря-января  1919  года  он  стоял 
перед  всеми  деятелями  «Бунда»,  сопутствуя  всему  процессу 
самоопределения  «Бунда».  Левое  крыло  «Бунда»  на  этот  во¬ 
прос  в  разгар  борьбы  дало  свой  совершенно  определенный 
ответ  и  считая,  что  «вина»  Директории  не  случайная,  а  исто¬ 
рическая,  социальная,  левый  «Бунд»  перешел  в  лагерь  ком¬ 
мунистов,  отбросив  решительно  всякую  ориентацию  на  мел¬ 
кую  буржуазию  и  демократию. 

И  в  самом  деле  разве  политика  Директории  была  слу¬ 
чайная  V  разве  б-ки  не  толкали  ее  туда,  куда  ее  влекла  ее 
же  собственная  стихия?  Организованные  и  объединенные  на¬ 
ционалистической  идеологией  городские  и  деревенские-  ме¬ 
щанско-кулацкие  элементы,  в  обилии  выделяемые  украин¬ 
ской  деревней,  поставили  себе  совершенно  определенную  за¬ 
дачу :  на  гребне  крестьянского  массового  движения  создать 
национальную  мелко-буржуазную  государственность,  ко¬ 
нечно,  на  основе  частной  собственности  *.  честно»  добытой  тру¬ 
дом  рук  свойх.  Могла  ли  эта  социальная  гр\іша  в  1919  і  од\ , 
в  нериод  головокружительной  победы  антантского  империа¬ 
лизма  не  попасть  "в  орбиту  влияния  последнего  :  Вели  бы 
территория,  на  которую  претендовала  Директория,  лежала 
бы  в  стороне  от  облюбованных  ан  тал  неким  империализмом 
мест,  Украина  могла  бы,  может-быть,  случайно  спастись  на 
год-другой.  Но  Украина  прилегает  непосредственно  вер¬ 
ному  морю,  она  в  соседство  с  Румынией,  Польшей,  Совет¬ 
ской  Россией.  Никогда  не  изолироваться  ей  от  между  народ¬ 
ных  влияний.  К  тому  же  Украине  пришлось  выбирать  между 
Советской  Россией  и  Антантой.  Можег-бктъ,  при  ином  раз¬ 
витии  германской  революции  и  с  ее  помощью  5  крупна  ре¬ 
шилась  бы  занять  позицию  враждебную  Акта  тле  Но  сама 
технически  бессильная  против  всесильной  Антанты,  боясь  по¬ 
терять  все  при  борьбе  в  союзе  с  Советской  властью,  не  ожи¬ 
дая  от  Советской  России  никакого  эквивалента  при  торговых 
сношениях,  Украинская  директория,  эта  подлинная  выра¬ 
зительница,  надежд  и  чаянии  трусливого  мещанства,  неиз¬ 
бежно  должна  была  попасть  в  объятия  к  Антанте.  Болей- 
неволей  опа  должна  была  встать  во  враждебные  отношения 
к  Советской  России.  К  тому  же  и  внутренние  отношения 
Украины  делали  невозможным  соглашение  разнородных  на¬ 
ционально-социальных  требований. 
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Эта  объективная  безысходность  всей  политики  Украин¬ 
ской  директории  фатально  толкала  ее-  на  шагу  в  шаг  все 
более  вправо,  соответственно  перемещая  вправо  влияние  с 
одной  группы  на  другую  внутри  того  национального  блока, 
который  именовался  Национальным  союзом.  Ведь,  странное 
дело:  нам  беспрерывно  твердили,  что  внутри  Национального 
союза  были  противники  идеи  восстания  против  гетманщины. 
Это  были  социалисты -федералисты.  Почему  же  революцион¬ 
ная  директория,  из  восстания  родившаяся,  подчинила  всю 
свою  политику  всему  союзу  и  в  том  числе  и  его  пореволю¬ 
ционной  части?  Почему  укр.  соц. -сред,  все  время,  пользова¬ 
лись  столь  незаслуженным  влиянием  на  ві  л  направление 
политики  директории?  Откуда  родилось  и  ст<  т,  быстро  вы¬ 
росло  в  союзе  и  в  самой  директории  влияние  группы  так 
называемых  «самостийников  -  социалистов»,  которые  были 
«циапіііе  пе^Іі&еаЫе»  в  эпоху  Центральной  Рады  и,  играли  и 
тогда  уже  контр-революцношіую  роль?  Не  ясно  ли,  что  все 


это  не  случайные-  явления,  что  здесь  с  самого  начала  орга¬ 
низации  Национального  союза,  а  затем  и  директории  про¬ 
изошло  определенное  перемещение  равнодействующей  всей 
украинской  политики  слева  направо,  на  пользу  украинских 
кулацких  элементов (  Украинская  директория— это  прави¬ 
тельство  украинских  кулаков,  и  как  таковое  оно  в  граждан¬ 
ской  войне  и  между  молотом  и  наковальней  международных 
отношений  могло  быть  или  использовано  Антантой  в  борьбе 
протп’в  б-ков  или  свергнуто  последними  для  ослабления 
Антанты.  - 

Контр-революциоііная  роль  директории  облегчалась’  еще 
ее  союзом  с  Галицией.  Эта  страна  не  знала  революционного 
движения  России,  и  Украины,  в  ней  украинское  население 
не  дифференцировано.  Борьба  с  поляками  высоко  развила 
национал исти ческу ю  идеологию.  Здесь  национальные  вожди, 
рекрутирующиеся  из  средне-зажиточных  мелко-бур  ж  \  *  дшх 
кругов  имеют  большое  влияние.  Вследствие  слабое і  а  -  оінг- 
адыюй  борьбы  весьма  сильно  уважение  к  собствен;; •«  л?,  а 
потому  и  велика  должна  быть  антипатия  к  большевикам, 
которые  рисуются  мало  развитому  крестьянину  как  граби¬ 
теля.  Грамотность  и  большее  влияние  на  галичан  буржуаз¬ 
ной  культуры  сделали  из  галицких  «вечевых  стрельцов;  ве]>- 
ііый  оплот  кулацкой  власти.  В  то  время  как  мобилизованные 
на  Ущкшне  части  одна  за  другой  переходили  на  •  "  шрѵ 
б-ков,  галичане  до  конца  оставались  верны  директории. 
Союз  с  Галицией  усилил;  таким  образом  крен  'политики  на¬ 
право,  содействовав  превращению  директории  в  -орган 

Большевики  эту  формулу— обозначение  для 
'"‘лектории  дали  е.  жмжоге'  дня  борьбы.  ,*<  1  ? 
и,  ото  отѵчначеіш-е  долго  клял.'вѵь  ішгѵкі  тігши 
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щешшм.  Мы  долго  ходили  вокруг  да  около  директории,  и 
только  позже  в  действиях  своих  она  предстала  перед  нами, 
как  подлишю-кулацкая  диктатур*».  Но  необходимо  все  же 
отметить,  что  если  поставить  вопрос:  кто  первый  начал 
борьбу,  борьбу  вооруженную  на  Украине— большевики  про¬ 
тив  директории  или  наоборот  —  придется  и  на  этот  вопрос 
дать  ответ,  невыгодный  для  Директории.  Долгое  время  б-ки 
занимались  лишь  разоблачением  директории,  поддерживая 
каждую  попытку  со  стороны  директории  выяснить  причины 
разногласия.  Но  и  сама  директория  ие  была  властна  над 
всеми  силами,  которые  ее  окружали:  разгон  Советов,  аресты 
и  расстрелы  коммунистов,  они  повсюду  предшествуют  так¬ 
тике  свержения  директории,  позже  провозглашенной  боль¬ 
шевиками. 

Но  говорят,  что  все  же  тактика  большевиков  была  не¬ 
правильна,  что  для  Советской  власти  в  Великороссии  было 
бы  лучше  иметь  в  соседстве  с  собой  «демократическую» 
Украину,  чем  недолго  существовавшую  Советскую  Украину, 
гражданская  война  в  которой  привела,  в  конце-концов,  к  по¬ 
беде  Деникина.  Мы  полагаем,  что  и  эти  обвинения  неосно¬ 
вательны,  ибо  рядом  с  Советской  Россией  никогда  бы  не 
было  демократической  Украины.  Не  победи  Советская  власть 
в  феврале,  французский  десант  без  сопротивления  распро¬ 
странился  бы  на  вею  Украину  и  превратил  бы  ее  в  воешю- 
хшянсгвенную  базу  для  борьбы  против  Советской  России, 
кок  это  пытались  сделать  в  ноябре  1918  года  и  как  это 
делится  сейчас.  Разница  была  бы  лишь  в  том,  что  это 
произошло  бы  на  полгода  раньше,  что,  конечно,  было  бы 
сШ'одвч  только  врагам  Советской  власти.  М±і  не  говорим 
уже  о  том  революционным  влиянии,  которое  имело  на  «  вр<<- 
•  *  ленский  пролетариат  изгнание  из  Одессы  французского  де¬ 
санта  и  даже  временное  утверждение  Советской  власти  па 
Украине.  Надо  полагать,  что  Советская  власть  в  Венгрии 
он  та  бы  вовсе  невозможна,  ес  ли  бы  е  февраля  191 9 
па  »  крайне  господе іновал  Деникин  или  даже  ІІ< 
не  Советская  власть. 

Л'мѴК!  этих  общих  замечаний  мы  перейдем  к  характерн- 
'■  » икс  дальнейшей  эволюции  «Ру и  кг,  г»  связи  с  развивав- 
1 1 1 < ѵ і і *  я  на  ^  крайне  борьбой. 


ода 

даже  Петлюра,  а 


3,  В  поисках  соглашения  с  директорией. 

ліы  ѵ называли  уж»*  в  одной  из  предыдущих  глав  что  с 
чая  месяца  1 9 1 8  года  на  всех  партийных  совещаниях  «Цуй- 
да»  на  .крайне  стало  определенно  обозначаться  разделение 
«‘го  но  гром  основным  течениям?  правое,  левое  и  центр. 

і це.ѵп? іс.тьноеть  эволюции  «Венда»  нсожитаніьзеть  мшно 
возникавших  ситуаций  тела,  к 
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ж&нность  линий  всех  трех  течений:  они  часто  скрещивались, 
переплетались,  и  каждое  из  них  в  пылу  полемики  могло  бы 
сделать  другому  течению  и  даже  лидерам  его  упрек  в  шага¬ 
ниях,  уклонениях,  «заигрываниях»  направо  или  налево.  Ко 
времени  германской  революции  случайность  колебаний  исче¬ 
зает.  Правое  крыло  получает  стройную  систему,  благодаря 
временному  пребыванию  Либера,  левое  крыло  сплачивается 
вокруг  Хейфеца,  центр  медленно,  но  верно  поворачивает  на¬ 
лево  под  руководством  Рафеса. 

С  начала  ноября  в  крупнейших  городах  как  Киев,  Одесса, 
Екатеринослав,  Житомир,  Бердичев,  Харьков  организуются 
внутри  «Бунда»  левые  фракции.  Ход  и  развитие  .гражданской 
войны  делает  невозможной  связь  между  ними,  каждая  группа 
развивается  самостоятельно.  Б  Житомире  л  Кременчуге  ле¬ 
вые  фракции  совершенно  откалываются  от  «Бунда».  Б  Кре¬ 
менчуге  ^еще  в  ноябре  1918  образуется  из  бывших  левых 
бундовцев  еврейская  секция  Коммунистической  Партии 
Украины  (К.  П.  У.).  Б  Житомире  бывшие  бундовцы  образуют 
ядро  местной  Коммунистической  организации,  отвергая  вся¬ 
кое  самостоятельное  существование  даже  в  организационных 
целях.  .  ]  .  ѵ  :  .  '  I 

Левая  фракция  «Бунда»  в  Киеве  сыграла  решающую  роль 
в  расколе  «Бунда»  равно  как  и  лидеру  «центра»,  автору  на¬ 
стоящего  очерка,  пришлось  своим  влиянием  и  участием 
содействовать  тому,  чтобы  с  коммунистами  пошло  и  основное 
здоровое  ядро  «Бунда».  Левые  бундовцы  при  всей  своей 
эволюции  влево  оставались  все  время  на  точке  зрения  осо¬ 
бых  организационных  задач  еврейских  коммунистов,  перед 
ними  все  время  стоял  вопрос  о  сохранении  максимальной 
>р  га  н  изован  ноет  и  еврейского  рабочего  движения.  Боролись 
этом  два  направления:  одни  предлагали  не  ѵоиваі.о 


ческую  партию  на  основе  слияния 


коммунистов  из  всех  трех 
еврейских  партий.  Об  этом  велись  даже  переговоры  с  коде¬ 
рами  левого  крыла  в  ^Объединенной  еврейской  Соцма.ьь  ;  ■ 
ческой  партии»  —  Новаковским  и  «Яевитаном.  шорое  іы- 

псторпчсскп-выросшую  еилочен- 


чеекой  партии»  ') 
правление  указывало  на 
ность 
кола 

в  конце  декабря  обнаружилось 
темііѵ  развития  ^цептр»  ябйд*.  • 
довски х  коммунистов  окончательно 


яо 


_  при  о  о  лее  медленном 
е -«левым гг»  во  фракции  бун- 
победпло  второе  иапра- 


влеппе:  было 


решено 


не  фяцкшров&ть  раскола. 


о  \Ы  для  сокращения  б>де&  их  впредь  вмсаозаіь 


-*  /  у 

ІБЧі  а 


:7\!Н^ШѵіМЙ  >■ 
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И  для  «центра»  было  ясно,  что  раскол  «Бунда»  на  Украине 
неизбежен.  Настроение  рабочих  -  бундовцев  было  слишком 
определенное,  авторитет  и  моральное  влияние  ком  му  кисти  - 
чекой  партии  было  огромное.  Желание  быть  вместо  с  комму¬ 


нистами,  с  которыми  приходилось  изо  дня  в  день  встре¬ 
чаться  на  работе,  в  союзах,  потом  в  Совете  рабочих  депу¬ 
татов,  росло  с  каждым  днем.  Необходимо  здесь  иметь  в 
виду  и  особенности  еврейского  рабочего  движения  на  юге, 
где  оно  всегда  было  в  большей  зависимости  от  общего  дви¬ 
жения,  чем  в  Литве  и  Белоруссии,  там  соц.-дем.  и  *  Бунд» 
были  фактически  синонимами.  При  неизбежности  раскола 
задача  заключалась  в  том,  чтобы,  во-первых,  избежал ь  про¬ 
стого  распада,  ухода  мелких  групп  и  одиночек,  лишь  де¬ 
зорганизующих  еврейское  движение,  а  во-вторых,  провести 
линию  раскола  возможно  далее  вправо,  объединив  с  опре¬ 


деленными  коммунистами  все  революционные  элементы  в 
«Бунде».  Линией  водораздела  должно  стать  то  или  иное 
отношение  к  мировой  социалистической  революции.  Все. 
отрицающие  ее  наступление  и  потому  прочло  держащиеся 
старой  соц.-дем.  программы,  должны  итти  направо.  Все. 
искренно  признавшие  наступление  новой  эпохи  и  склонные 
активно  ринуться  в  борьбу  за  социализм,  должны  пойти 
все  более  и  более  влево,  в  своей  среде  изживая  все  разно¬ 
гласия  по  вопросу  о  «демократии»  и  «диктатуре».  В  миро¬ 
вом  масштабе  этот  процесс  пошел  иначе  и  до  сих  пор  «центр 
не  может  отделаться  от  своих  «демократических»  иллюзий. 
Намеченная  здесь  тактика  слияния  «центра»  с  «коммуни¬ 
стами»  потому  удалась  так  легко  в  украинском  .«Бунде», 
что  эволюция  его  происходила  в  процессе  боевой1  критики 
реальной  живой  «демократии»  в  лице  кулацкой  директо¬ 
рии^.  помогавшей  быстро  изживать  все  старые  предрассудки. 

Необходимо  все  же  оговориться,  что  линия  поведения 


«центра»  не  вся  соткана  из  одной  только  организационной 
«стратегии».  «Центр»  это  тоже  живое  течение,  связанное, 
всегда  слишком  связанное  с  прошлым  партии,  и  многие  его 
шаги  должны  быть  отнесены  на  ‘-чет  естественных  ошибок, 
неизжитых  иллюзий  и  обычной  для  старой  соц.-дем.  .склон¬ 
ности  к  тому,  что  сейчас  так  метко  называется  соглашатель¬ 
ством.  И  .еще  замечание :  левая  фракция  только  постепенно 
самоопределяется  как  коммунистическая  и  также  не  чѵжда 
этого  же  соглашательства.  Эти  зигзаги,  ошибки,  отклонения 


можно  все  проследить  при  внимательном  анализе  тактиче¬ 
ской  линии.  «Бунда»  по  отношению,  к  Украинской  директории. 

В  середине  декабря,  когда  директория  была  ѵже  в  Киеве 
11  в  бывшем  гетманском  дворце  шли  беспрерывные  совеща¬ 
ния  с  о  крайне  к  им  Национальным  Союзом  о  формулировании 
кабинета  министров.  Украинский  ГѴ  шционный  Комитет, 
официально  в  л  с  л.  явившийся  как  об- 


лишенный 
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хцее твевяо -революционная  орі  анизадия,  созвал  параллельное 
совещание  из  представителей  всех  социалистических  партий, 
в  том  число  и  большевиков  я  их  союзников  укр.  соц. -рев. 
(боротьб истов).  В  самой  укр.  соц.-дем.  к  этому  времени  вну¬ 
тренняя  борьба  достигла  уже  большой  напряженности.  Ц.  К. 
партии  был  в  большинстве  своем  правый  и  поддерживал 
политику  председателя  директории  Винниченко.  Центр  пар¬ 
тии,  бившийся  в  поисках  соглашения  с  б-ками  и  постепенно 
сдававший  свои  позиции  направо,  имел  своим  лидером  пред¬ 
седателя  совета  временных  комиссаров,  а  затем  председателя 
Совета  Министров— Чеховского.  Сам  Винниченко  не  прида¬ 
вал,  повидимому,  никакого  значения  всем  переговорам  на¬ 
лево  и  находился  всецело  во  власти  чнетонациональной  идео¬ 
логии,  толкавшей  его  к  союзу  с  «самостийниками»  и  соц.- 
фед.  Инициатива  созыва  этого  совещания,  не  имевшего  ни¬ 
какого  влияния  на  направление  политики  правительства, 
принадлежала  левому  крылу  укр.  с.-д.,  будущим  «незалеж- 


ЭЁ,: 


никам». 

Предстоящее,  совещание  побудило  все  группы  и  партии 
формулировать  свою  платформу.  Бюро  Главного  Комитета 
«Бунда»  0  выступило  со  следующей  декларацией : 

Необходимо  образование  чисто-социалистического  правител-едва  из 
представителей  партий,  которые  согласятся  на  следующей  платформе: 

1.  Источником  власти  должны  быть, главным  образом,  съезды  представи¬ 
телей  от  рабочих  н  крестьян. 

2.  Задачей  власти  является  созыв  в  скорейшем  времени  Украинского 
Учредительного  Собрания  на  основе  всеобщего  я  т.  д.  избирательного  права, 
ео  С  тем,  чтобы  подготовка  к  чему  не  задерживала  осу  им* те  .иные  нѵ.жее,и 

Ьукщчх  реформ. 

3.  Программа  власти  во  внутренней  политике: 

а)  Осуществление  всех  свобод. 

б)  Восстановление  органов  местного  демократического  самоуправления, 
но  с  ѵ ието'ошяйоіпбенной,  компетенцией. 

в)  Полное  гражданское  а  национальное  равноправие. 

г)  Обязательное  всеобщее  обучение  на  родном  языке  учащихся. 

д)  Право  населения  обращаться  во  вес  государственные  и  обществен 
'яме  учреждении  на  своем  родном  яшц&  Обязанность  органов  власти  яри 
обращении  к  населению  йозьзоватьеа  всеми  местными  языками. 

4)  В  области  экономической' 

а)  Немедленная  аграрная  реформа  па  основе  конфискаций  всего  круа 
доге  н  среднего,  землевладения. 

б)  Национализация  тех  отраслей  хозяйства,  которые  для  этого  со:* реле 
іжш  дор.,  сахарная,  железоделательная,  угольная  а  т.  п.}.  Государственный 
контроль  рабочих,  участие  рабочих  во  всех  предприятиях  не  национал изи- 
рсташіыѴ 'отраслях  промышленности  я  **» 


и)  Широкая  еветека  'Страхования  рабочих, 
а).  В  области  внешней  политики: 

«й от  прямой  ели  Косвенной  поддержки  в  военной 
&  Р  Г-  ф,  О.-  г.  н  ‘германской  социалистической  республик  и, 


іНаг тфе дедцее  до  раскола  бюро  состояло  из  пяти  лиц:  Хейфец  и 
Глтѵ-ттт зйпч-Лгт  '  крыло,  Лптраи  и  Этнші--  правое  крылу  I!  Ра  фее,  давши  Г. 


-т-гво  правым,  позже 
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6)  Соглашение  с  рабочей  демократией  Польши  для 
спорных  территориальных  вопросов  (Холмщина,  Восточная  Галиция'і  на 

ОСВОвВ)е  НСе°м“ноеС: ."йф!”"!'.  У-  восстановления  олово- 
мической  связи  и  товарообмена,  необходимого  для  правильною  функциони¬ 
рования  народного  хозяйства  Великороссии  н  і  крайни  н  как  путь,  при- 

блпжающпй  к  ф  Д  1>н^я  победы  революции  на  Украине  и  в  I  ермании  и 
для  нормального  хозяйственного  развития  У.  Н.  Р.  должна  немедленно 
войти  в  переговоры  с  Социалистическим  немецким  правительством  для 
обеспечения  взаимных  хозяйственных  интересов. 

•о  Зашита  политического  единства  и  свободы  экономического  развития 
социалистической  Германии  от  аннексий  п  империалистических  тенденций, 
проявляющихся  в  ходе  мирных  переговоров. 

Эта  платформа  носит  все  признаки  победы  «центра»,  в 
одних  вопросах  голосовавшего  с  правыми,  в  друіих  с 
левыми. 

Левое  крыло  добивалось:  1)  совершенного  исключения 
лозунга  «Учредительное  собрание»,  2)  включения  пункта, 
гласившего:  «На  местах  вся  власть  принадлежит  советам», 
3)  исключения  слов  «главным  образом»  из  первого  пункта, 
говорящего  об  источнике  центральной  власти,  4)  замены 
абзацов  а,  б,  в  (во  внешней  политике)  краткой  и  определен¬ 
ной  формулой :  «Военный  оборонительно-наступательный  союз 

с  Р.  С.  Ф.  С.  Р.».  .  , 

Правое  крыло  было  в  общем  и  целом  довольно  платфор¬ 
мой  так  как  в  пей  сохранилось  основное,  лозунг  Учреди 
тельного  Собрания.  Оно  все  же  добивалось  и  более  реальной 
связи  с  прежней  позицией,  требуя,  чтобы  источником  власти 
были  три  съезда  :  рабочих,  крестьян  и  .  органов  демо¬ 

кратического  самоуправления.  Между  тем  платформа  совер¬ 
шенно  определенно  исключала  эти  жалкие,  оторванные  от 
населения  и  деморализованные  политические  круги  от  вся¬ 
кого  влияния  на  политическую  власть.  Считаясь  с  сообра¬ 
жениями  чистопрактическими,  в  нее  было  включено  требо¬ 
вание  восстановления  органов  демократического  самоупра¬ 
вления,  по  при  этом  сделана  весьма  существенная  полил  н- 
ческая  оговорка:  «но  с  чисто -хозяйствен ной  компетенцией». 

Но,  может-быть,  важнее  этой  платформы  была  та  такти¬ 
ческая  линия,  которую  усвоило  себе  большинство  бюро 
«Бунда».  Всю  свою  задачу  «Бунд»  видел  в  том,  чтобы 
предупредить  гражданскую  войну  на  Украине.  Единствен¬ 
ным  для  этого  путем  большинство  бюро  считало  соглаше¬ 
ние  директории  с  большевиками.  Для  достижения  этого  -со¬ 
глашения  «Бунд»  добивался  уступок  от  всех  политических 
групп,  н  сам  был  готов  на  максимальные  уступки  больше¬ 
викам.  Участие  во  власти  без  большевиков  категорически 
отвергалось.  Когда  предварительно  отправления  на  совеща¬ 
ние  социалистических  партий  состоялось  небольшое  заееда- 
гн.і  гон  час  тно  с  Тюпо  чшіынешік-ш.  і» '  отлил  ь.-оі 
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платформа,  а  именно  тактическая  линия  оказалась  неприе¬ 
млемой  для  меньшевиков  и  в  том  числе  даже  для  интер¬ 
националистского  крыла  Р.  С.  Д.  Р.  П.  Они  говорили :  «Мы 
на  верим  в'  возможность  соглашения  с  большевиками,  и  в 
вашей  позиции  видим  признак  того,  что  сами  вы  все  более 
приближаетесь  к  большевикам»  —  и  это  была  совершенно 
правильная  характеристика,  против  которой  не  возражал  ни 
одіш  из  участвовавших  в  заседании  членов  бюро  «Бунда». 

В  декабре  «Бунд»  (даже  крайние  левые  в  нем)  еще  ве¬ 
рили  в  соглашение  с  директорией.  Хейфец  для  достижения 
этого  соглашения  добивался  от  директории  военного  союза 
с  советской  республикой,  а  от  большевиков  —  так  называе¬ 
мого  расширения"  базы  Советской  .власти.  Несмотря  на  уже 
имевшие  место  на  Востоке,  острые  конфликты  с  местными 
советами,  директория  все  же  вступала  в  Киев  как  револю¬ 
ционная  власть,  и  бюро  «Бунда»  считало  возможным  привет¬ 
ствовать  вступление  директории  следующей  отправленной 
на  ее  имя  телеграммой : 


директории  Украинской  Народной  Республики. 

Временное  бюро  Глазного  Украинского  Комитета  Бунда  приветствует 
и  лице  директория  восставшее  украинское  крестьянство*  В  единении  с  ре¬ 
волюционным  пролетариатом  и  под  руководством  директории  свергнута 
гетманская  помещкчье-буржуазная  реакционная  власть  и  тем  нанесен  серь¬ 
езны!  удар  международной  империалистической  реакции  в  ес  борьбе  про¬ 
тив  российской  ш  германской  революции.  Только  власть,  опирмогтеяс^  н -■> 
социалистический  пролетариат  и  революционное  крестьянство,  удо¬ 

влетворять  социальные  и  национальные  интересы  трудящихся  класс  об  Ус  с  . 
пневой  Народной  Республики. 

-  /Временное  бюро  Украинского  Главного  Комитета  яБу  к  ' 


Текст  этой  депеши  единогласно  принят  на  заседании  Бюро 
при  участйи  всех  его  членов.  Приветствие  это,  правда,  весьма 
сдержанное  к  очень  мало  имеет  в  себе  подлинного»  привет¬ 
ствия,  но  «Бунд»  пе  желал  отсутствовать  на  этом  револю¬ 
ционном  празднике,  ибо.  повторяем,  считал  его  революцией- 
кщь  Сдержанной  была  иг  критика  в  печати,  при  чем  Украин¬ 
ское  агенство  из  наших  отзывов  о  директории  умудрялось 
извлекать  для  телеграмм  лить  положительное,  замалчивая 
критику. 

Разочарования  т  замедлили  следовать  одно  за  другим. 
Совещание  с  украинским  Ревкомом  не  дало  никаких  резуль¬ 
татов.  Совет  Министров  был  образован  в  бывшем  гетмаш  ком 
дворце,  В  его  состав  вошли  6  у.  е.-д.,  5  у.  с,-р.,  3  самостий¬ 
ника.  «Временно»  был  включен  и  пресловутый  !  Полухин, 
ті'рёдее/^ателем-  остался  Яехоьекой.  Вопреки  традициям  Цен¬ 
тральной  Украинской  Рады,  не  было  сделано  никакой  по¬ 
пытки  включить  в  состав  кабинет  кого-либо  из  не-у  крапп  - 
дев.  Ничего  не  было  слышно  о  судьбе  национальных  ми- 
шісіереті.  Пущ  ь  гЩ 

В  1  'Ч.  Т<іЬ  іѵ 
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ночлега  соц.  дом. 
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по  это  было  сделало  бея  всякого  ведома  и  соглашения  с  бюро 
Главного  Комитета  Р.  С.  Д.  Р.  П.  и,  как  потом  выяснилось, 
и  без  определенного  согласия  и  самого  Мартынова.  В  самом 
Кие  во  назрел  острый  конфликт  между  властью  и  рабочими 
организациями . 

Киев  готовился  к  выборам  в  Совет  Рабочих  Депутатов. 
Организационная  комиссия,  избранная  конференцией  про¬ 
фессиональных  союзов,  в  большинстве  состояла  из  больше¬ 
виков  и  в  своем  воззвании  выдвинула  свою  платформу  для 
выборов  в  совет  с  лозунгом  «Вся  власть  совету».  С'  самого 
первого  дня  вступления  директории  в  городе  царило  осад¬ 
ное  положение.  Ходили  определенные  слухи,  что  совет,  лишь 
только  соберется,  будет  разогнан.  Как  бы  в  доказательство 
этого,  в  ночь  на  23  декабря  произведено  было  нападение 
«какой-то»  вооруженной  группы  на  помещение  Ц.  Б.  про¬ 
фессиональных  союзов,  при  чем  было  уничтожено  все  дело¬ 
производство  как  союзов^  так  Я  Ц.  Б.  л  в  том  числе  все 
материалы  по  выборам  в  Совет.  К  Винниченко  отправилась 
делегация,  с  которой,  он  говорил  во  властном  тоне,  напо¬ 
минавшем  старое  административное :  «не  потеряглю».  В  ответ 
на  это  Ц.  Б.  решило  предложить  Совету  Рабочих  Депутатов 
организовать  протест  против  поведения  директории  в  виде 
однодневной  забастовки.  Далее  на  рассвете  25  декабря  про¬ 
изведены  были  первые  расстрелы  коммунистов  опять-таки 
« ка кой-то»  группой. 

Таковы  были  дела  директории.  Но  в  то  же  время  произ¬ 
носились  очень  красивые  слова,  писались  красивые  заявле¬ 
ния.  Из  них  самым  замечательным  документом  надо  считать 
декларацию  директории,  изготовленную  еще  в  Виннице  и 
слегка  исправленную  (вправо)  в  Киеве.  Вся  эта  декларация 
составлена  в  высоко-торжественном  революционном  стиле. 
Именем  победившего  революционного  народа  она  провозгла¬ 
шает  восстановление  всех  революционных  завоеваний,  пере¬ 


дачу  земли  крестьянам,  широкое  социальное  законодатель¬ 
ство,  при  чем  для  успокоения  правых  прибавляется  «без' 
анархических  методов»  и  в  формах,  выработанных,  «главным 
образом,  западно-серо пейехо й  рабочей  демократией».  Но  основ¬ 
ным  в  декларации  было  провозглашение  идеи  диктатуры 
крестьянства  и  пролетариата.  После  «декларации  прав  трудя¬ 
щихся»,  провозглашенной  Советской  властью,  это  был  пер¬ 
вый  случай,  когда  с  высоты  прашпеа  ;с-твенной  власти  объ¬ 


являлось  лишение  политических  прав  имущих  классов: 

Директория  считает,  что  право  управлять  страной  принадлежат  тс,  лш 
тем  классам,  которые  являются  основой  общественной  жизни,  которые  соз¬ 
дают  материальные  и  духовные  ценности  и  которые  ееоеВ  кровью  в  жизнью 
боролась  против  разрушительных  сил  нынешнего  строя. 

Власть  в  У.  Н.  Р.  должна  принадлежать  только  работ  а  «  крестьянам 
чі  к  да  «а  -л.  которые  кровью  своей  достигли  ываеиые  гос 
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подствующие  классы  в  период  своей  неограниченной  власти  над  Украиной 
в  полной  мере  показали  всю  гибельность  их  власти  для  интересов  народа. 

„Эти  классы  внесли  лишь  дезорганизацию  во  всю  страну.  Они  вели 
эгоистическую  классовую  политику  и  ограбили  народ.  Они  грабили,  воро¬ 
вали  и  передавали  в  руки  чужого  империалистического  государства  бол  - 
шую  часть  государственного  имущества  Крупны  собственники  держали 
себя  как  в  завоеванной  стране  и  господствовали  при  посредстве  террора 
и  насилья. 

„Допустить  после  всего  этого  к  участию  в  управлении  страной  эти 
классы  было  бы  преступлением  со  стороны  революционного  правительства, 
поставленного  народом,  в  гневе  и  муках  восставшим  против  угнетателей. 

„А  потому  директория  объявляет: 

„Не  работающие  классы,  живущие  на  счет  работающих,  не  пмекгі 
голоса  в  управлений  страной.  Директория  свою  власть  передает  только 

трудящемуся  народу*. 

А  затем  формулируется  идея  трудового  конгресса  из  пред¬ 
ставителей  рабочих,  крестьян  и  трудовой  интеллигенции. 

Чтобы  понять,  каким  образом  украинский  национализм 
докатился  до  этой  идеологии  диктатуры  крестьянства  а 


* 


пролетариата,  нужно  лишь  вспомнить,  что  произведенное 
декларацией  социальное  разделение  в  общем  и  целом  со¬ 
впадает  с  делением  национальным  на  Украине.  Трудовой 
конгресс  будет  позже  построен  при  посредстве  избиратель¬ 
ной  инструкции,  органов  власти  и  крестьянских  спилок  так, 
что  в  нем  большинство  будут  иметь  украинские  мужи ч ки¬ 
ку  лачки,  вместе  с  трудовой  интеллигенцией  под*  которой 
опять-таки  разумеется  близкая  к  крестьянину  -  куда  ку  украин¬ 
ская  земская  интеллигенция.  Рабочий  класс  будет  на  за¬ 
дворках.  Для  того,  чтобы  с  самого  начала  разбить  и  его  по 
национальному  признаку  и  вызвать  трения  в  его  среде, 
декларация,  давая  рабочим  право  выбора  в  Трудовой  Кон- 
.  гресе,  сопровождает  эту  «милость»  следующей  сентенцией : 

„Часть  неукраянсішх  рабочих  во  время  борьбы  прошв  герматцивы 
вела  себя  недостаточно  активно,  часть  придерживалась  нейтралитета.  Дирек¬ 
тория  надеется,  что  в  борьбе  за  освобождение  всех  трудящихся  неукраин- 
.  окне  рабочие  забудут  свою  национальную  нетерпимость  я  объединятся  со 

веем  трудовыя  народом  Украшен*. 

Провозглашая  диктатуру  крестьянства  я  пролетария?- о, 
лнректория  лишь  в  новую  одежду  одела  старое  стремление 
украинских  националистов:  нскусствснво  создать  базу  для 
национально-украинской  власти.  .0  эпоху  Центральной  Рады, 
сидя  в  изгнании,  &  Житомире  и  оид-ихщал  свое  однночгетва 
при  вынужденном  уходе  из  Киева  (февраль  1918  года),  д жи¬ 
тели  Д.  Р.  придумали "особую  систему  ргосределедая  У  краю  о 
на  округа  с  отменой  обычного  выдел*  дг  к  городов  в  ж 
административные  единицы.  Г^цюдскои , население  (русское  х 
еврейское)  таким  образом  потоплялось  в  крестьянском  море 
и  давало  лишь  возможность  поставить  выборы  на  национа- , 
диетических  лозунгах.  Так  думали  избавиться  тогда  от 
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опосской.  харьковской  и  прочих  городских  дум, 
готовые  не  хотели  мириться  с  насильственной  украиниза¬ 
цией^  Сейчас  выдвинув  лозунг  диктатуры  крестьян  и  ра¬ 
бочих  думали  сшзѵ  убить  двух  зайцев :  лишить  большем- 
ков  агитационного  материала  (и  мы  лишили  буржуазию  из¬ 
бирательных'  прав)  и  обеспечить  наииоиально-=с^ю 
япкт'ітѵпѵ  в  центре.  Позже  выдвинули  идею  местных  тр, 
ловТх  советов  ед.пгых  для  района  и  уничтоживших  город¬ 
ские  большевистские  совдепы.  Уто  называлось  \  крайне 

'чтобы  неготрезать  себе  все-таки  путей  к  соглашению  на- 
ипво  директория,  под  давлением  своих  более  правых  ДР> 
^ІвсГжГв  и  евс  к  и  й  текст  декларации  включила  новый 

’і  зие : 

-Это  неожиданное  заявление,  редактированное  в  тому  же 
достаточно  нелепо  и  неясно,  было,  невидимому,  п\жп  Д<- 
гшрш-оворов  ^  Антантой  в  Одессе :  все-таки  есть  косвенное 
упоминание  и  о  милой  сердцу  Антанты  «демократии». 

'  Самыми  неясными  штрихами  в  декларации  оч  ]  пн. 
внешняя  политика  директоріи! : 

•  В  области  международных  отношений  Республики. 
иа  принципе  полного  нейтралитета  и  желания  ж...ь  ..  ...р 

р0ДаГд„рек™°/инТжела ла  бы  обратить  все  силы  народа  не  на  кровавую 
борьбу  с  соседями,  а  на  создание  в  стране^  навой  айоіШ... 
гКѳдала  бы,  но  если  прикажут  драться  а. 

4,  Разрыв  с  директорией — союз  с  коммунистомъ, 

кларация  директории  была  составлена  очень  искусно 
..  ^  .П5г  с  революционным  происхождением  директории  она 

пг^:?ѵ^ла  весьма  сильное  впечатление.  В  социалистических 
кругах  образовались  течения,  особенно  в  провнщші, 
которых  декларация  директории  была  исходной  точкой 
ВОгоГ  иолу-большевистекого  мировоззрения.  Ьдея  трудовога. 
конгресса  нашла  много  горячих  сторонников,  в  виду  ^  ' 
полагавшейся  системы  прямых  выборов,  неаосрсДегвелнѵ 
часе,  вместо  обычных  съездов  советов  в  пеликорос-И^,  - Д 
делегаты  избираются  советами.  Предполап^вшееся  тшрвоя.гв  > 
ітлгг  'ттт  многие  также  считали  вполне  естееі  верным ,  н 
приемля  идеи  диктатуры  пролетариата.  При 
нии  дела  социалистические  партии  могли е  как  Зі<>дня ^ 
критиковать  директорию,  но  неооходимо  было  дать  раоочіш 
««..  -ть. янским  массам  возможность  на  деле  іізжлть  все  >. 

КОТООЫС  Г'ЬГШ  лесе япы  Н'К  іарОГІ’і :  Вы.аО  Г<'"  ‘МД 
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вредно  занять  по  отношению  к  директории  резко-бойкотиот- 
екую  позицию,  проето  отнеси  ее  к  лагерю  контр-революции. 

'  Осторожность  в  тактике  проявляли  все,  включая  и  боль¬ 
шевиков.  *  *  ’’  :  :  і  ■  *  і'  і  * 

Опубликование  декларации,  с  одной  стороны,  и  кон¬ 
фликты  с  рабочими  организациями  в  самом  Киеве — с  другой, 
создали  тупик  во  взаимоотношениях  между  директорией  и 
социалистическими  партиями.  Главный  Комитет  «объединен- 
цбв»  0  взял  на  себя  инициативу  пробитъ  брешь  в  отношениях 
и  направил  особо  уполномоченную  делегацию  партии  к  Вин¬ 
ниченко  для  получения  необходимых  информаций  о  полити¬ 
ческом  положении.  Помимо  обще-политических  причин  ре¬ 
шение  это  вызвано  было  желанием  выяснить  вопрос  о  судьбе 
национальных  и  в  частности  еврейского  министерства  и  иметь 
возможность  отвергнуть  упрек  в  том,  что  еврейские  социа¬ 
листы  сознательно  избегали  даже  попыток  к  соглашению  с 
украинской  властью.  Беседа  Винниченко  с  делегацией,  по- 
видимому,  поколебала  прежнюю  более  непримиримую  пози¬ 
цию  Главного  Комитета  «объединенных/).  Резолюция,  при¬ 
нятая  им  по  докладу  делегации,  гласит: 

«Объед.  Е.  С,  Р.  П.  может  поддержать  директорию  только  в  случае,  если 
будут  выполнены  следующие  условия: 

1 )  Необходимо  дать  возможность  партиям  национальных  меньшинств 
I  иметь  соответствующее  влияние  на  кабинет  *). 

1  2)  До  момента,  пока  соберется  то  государственное  учреждение,  кото- 

(  рое  явится  источником  власти,  при  правительстве  должно  быть  образо¬ 
вано  совещание  из  руководящих  органов  всех  социалистических  партий 
3;  Необходимо  отменить  все  формы  исключительных  положений  и  вос¬ 
становить  вез  свободы. 

4)  Необходимо  немедленно  принять  меры  к  заключению  мара  с 

Р.  С  Ф.  0.  Р.  , 

5)  Не  должно  быть  заключено  никаких  соглашений  с  < Антантой^,  кото¬ 
рая  могла  бы  так  или  иначе  содействовать  борьбе  против  Советской  Рос¬ 
сии  я  германской  социалистической  республики. 


"  Последствием  этой  инициативы  «Объединеніе в*  был  созыв 
Ц.  К.  У.  С,  Д.  Р.  П.  совещания  центральных  комитетов  -всех 
сециалйстггіеенпх  партій.  В  приглашении  были  упомянуты 
все  парши:  Укр.  соц. -рев.,  укр.  соц. -самостийники,  Бунд, 
коммунисты,  Поалей -Ци он,  «Объедипеіщы»,  меньшевики  к 
рос.  соц. -рев.  В  порядок  дня  был  поставлен  один  вопрос : 
«I Іолитический  момент».  Явились  все,  кроме  «самостийников». 


Это  историческое  ночное  совещание  состоялось  в  ночь  с  28 
на  29  декабря.  Мы  называем  его  историческим,  потому  что 
после  него  для  левых  .социалистических  групп  окончательно 


выяснялось,  что  соглашение  невозможно ,  что  остался  лишь 
один  дутъ:  путь  революционного  свержения  директории. 


Ч  «Объедаяенная  еврейская  еогяадастпчеекая  партия*  (с.  с.  и  с.  с  л 

0.  Шсхазозка  этого  пункта  на- первое  место  одиетмьствоьала  о  г« 
явности  «Объедяневцог*  даже  птти  а  состав  кабняети. 
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Мы,  конечно,  не  станем  излагать  здесь  подробностей 
этого  интересного  заседания,  в  котором  представлены  были 
оттенки  социалистической  мысли  на  .У  край  не.  При  этом 
они  представлены  были  почти  в  полном  составе  руководя¬ 
щих  учреждений  всеми  своими  течениями,  что  давало  воз¬ 
можность  тут  же  на  месте  коллегиально  формулировать  по¬ 
зицию  партии  но  вновь  возникавшим  вопросам  (отчет  об  этом 
заседании  был  помещен  в  одной  только  еврейской  социа¬ 
листической  «Найе  Уайт»,  органе  «объединенцев»  Л°Лу  і 
и  2  за  1919  год,  отчет  довольно  полный,  но  страдает  некого-, 
рой  партийной  тенденциозностью  как  в  совещании,  так  и  н 
изложении  сущности  партийных  заявлений. 

Мы  уже  указывали,  что  совещание  было  созвано  но  о  г 
имени  директории,  а  Ц.  К.  У.  С.  Д.  Р.  П.  Участвовали  в 
нем  ряд  министров  из  партий  у.  с.-д.  и  у  с.-р.  вместе  с  пред¬ 
седателем  Чеховски  и,  председатель  директории  Винниченко, 
председатель  Украинского  Национального  Союза  Шаповал. 
В"  поведении  официальных  сфер  были  представлены  оба  ме¬ 
тода  воздействия  на  социалистический  мир:  Шаповал  и  Че¬ 
ховской  хотели  взятъ  лаской,  Винниченко — отчасти  твер¬ 
достью,  отчасти  угрозой.  Впечатление  неожиданности  произ¬ 
вело  предложение,  исходившее  от  у.  с.-д.,  избрать  председа¬ 
телем  меньшевика  Бийска.  Завязывался  какой-то  новый  ро¬ 
ман  между  у.  с.-д.  и  меньшевиками.  Это  для  обычной  украин¬ 
ской  политики  было  новостью:  в  эпоху  Центральной  Рады 
меньшевики  были  травимы  за  их  резко-отрицательное  от¬ 
ношение  к  украинскому  движению.  Этот  роман  тянулся  весь 
месяц  январь  и  вмел  такие  сладкие  моменты,  как  уже  .упо¬ 
мянутое  выше  приглашение  меньшевика  в  состав  кабинета 
министров,  а  затем  включение  этого  же  Бийска  в  президиум 
Трудового  Конгресса,  в  котором  он  досидел  до  последнего 
момента  даже  тогда,  когда  меньшевики  вели  уже  ]х*іко- 


окпозйционную  линию. 

В  заявлениях  Винниченко  и  Чеховского  ничего  в  сущ¬ 
ности  нового  сказано  не  было.  Оба  они  заявляли  категори¬ 
чески,  что  никакого  соглашения  с  Антантой  нет,  что  они  ре¬ 
шили  соблюдать  полный  нейтралитет.  Но  в  то  же  время, 
говоря  о  форме  Советской  власти  и  отмечая  преимущества 
украинского  трудового  конгресса  перед  «московскими  сов¬ 
депами»,  Винниченко  проговорился  и  сообщил :  до  Винницы 
он  сам  был  даже  за  русскую  форму  совдепов,  за  большевизм, 
ко  сейчас  он  находит,  что  это  вредно  с  международной  точки 
зрения .  Это  вызовет  немедленное  вступление  в  пределы 
Украины  150  тысяч  иностранных  войск,  находящихся  сей¬ 
час  в  Румынии.  Винниченко  оказался  плохим  дипломатом 


и  открыл  слегка  завесу,  за  которой  скрывались  совершенно 

е  л  далеко  зашедшие  переговоры  ••  ш-— 
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іцийея  в  декларации  директории,  становился  еще  более 
понятен,  а  заигрывание  с  меньшевикам  я,  противниками  даже 
украинского  большевизма,  получало  совершенно  определен¬ 
ный  смысл :  это  все  были  хитрые  ходы  украинской  политики 
навстречу  Антанте.  Упреки  в  агрессивных  действиях  против 
рабочего"  движения  и  большевиков  и  Чеховской,  и  Винни¬ 
ченко  решительно  отвергали.  Нанаідение  на  У.  Б.  профес¬ 
сиональных  союзов  объясняли  неосведомленностью  сечевых 
стрельцов,  полагавших,  что  в  Ц.  Б.  укрываются  русские 
группы,  противные  украинскому  движению.  Косвенно  было 
таким  образом  признано  официальное  происхождение  напа¬ 
дения,  нити  которого  не  напрасно  все  в  городе  искали  у 
атамана  сечевых  стрельцов  и  киевского  диктатора  Коно¬ 
вальца.  Снятие  осадного  положения,  до  словам  Винниченко, 
принципиально  уже  решено  и  последует  в  ближайшие  дни. 
По  вопросам,  предлагавшимся  им  относительно  разных  пунк¬ 
тов  программы,  оба  в  один  голос  отвечали,  что  всякие  пере¬ 
мены  еще  возможны,  что  все  решит  трудовой  конгресс,  ко¬ 
торому  будет  принадлежать  вся  полнота  власти  —  «вот  при¬ 
едет  барин  —  барин  нас  рассудит». 

После  перерыва  начались  декларации  всех  партий,  и 
тут  предстала  вся  разноголосая  гамма  настроений  и  чаяний, 
формулированных  сначала  в  речах,  а  затем  в  письменных 
своего  рода  формулах  перехода.  Что  касается  партии  комму¬ 
нистов,  то  с  ее  стороны  был  сделан  определенный  ошибоч¬ 
ный  шаг.  Можно  было  вовсе  не  иттн  на  это  совещание,  не 
придавая  ему  никакого  значения,  но  если  признано  было 
необходимым  в  нем  участвовать,  то  задача  присланного  «пред¬ 
ставителя  заключалась  в  том,  чтоб  в  этот  момент  всеобщего 
брожения  во  всех  партиях,  на  этом  совещании,  где  от  ка¬ 
ждой  партии  представлены  все  течения,  попытаться  вкли¬ 
ниться  во  внутреннюю  борьбу  и,  но  возможности,  помешать 
созданию  какого-либо  блока.  Требовалось  активное  участи- 
в  работах  совещания  с  оценкой  заявлений  каждой  группы 
и,  что  еще  важнее,  с  детальным  освещением  своей  позиции. 
Взамен  всего  ^того  было  лишь  краткое  в  двух  словах  за¬ 
явление,  что  после  выступления  директории  здесь  ни  со¬ 
брании  положение  стадо  еще  яснее,  чем  раньше  и  что  пар¬ 
тия  коммунистов  никаких  требований  к  директории  не 
предъявляет. 

Полнее  высказался  представитель  укр.  соц.  рев.  (борол 
б  истов). .  подробно  разобравший  политику  директории  и  особи 
подчеркнувший,  гибельность  вторичного  повторения  ошибок 
Центральной  Рады  с  точки  зрения  интересов  развития  мо¬ 
лодого  украинского  народа. 

На  самом  правом  фланге  оказались  меньшевики,  рос. 

соц. -рев.  и...  «холь  .  шршнная  партия  «Поалей 
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дева  (правого  оборонца)  до  Оирука  (левого  интернациона¬ 
листа),  но  равно  действу  ющая  получилась  п  раво  -  мен  ь  шев  и  ст¬ 
ек ая?  В  своей  декларации  они  одобрили  нейтралитет  У.  Н.  Р., 
?с(г%  он  был  выражен  в  заявлениях  представителя  прави¬ 
тельства  (это  было,  конечно,  явное  лицемерие  и  общая  с 
директорией  ориентация  на  Антанту).  Затем  они  потребовали 
отмены  системы  исключительных  положений  и  допущения 
к  трудовому  конгрессу  представительства,  построенного  на 
принципе  всеобщего  избирательного  права  земств  и  городов. 
Общий  тон  выступлений  меньшевиков  на  этом  совещании 
был— стремление  оказать  ей  возможную  поддержку.  Было  ну  - 
цено  несколько  отдельных  стрел  и  по  адресу  большевист- 
того  «Бунда».  -  ’ 

Рос.  соц. -рев.  также  стремились  быть  как  можно  более 
сдержанными  в  своих  требованиях  по  отношению  к  директо¬ 
рии,  которая  собирается  так  ретиво  громить  б-ков.  Они  даже 
скромно  умолчали  о  лозунге  Всероссийского  ^  чред  и  тельного 
Собрания,  и  требовали  для  себя  лишь  свободы  агитации 
за  любую  государственную  форму.  Зато  в  области  «демокра¬ 
тии»  они  побили  рекорд  перед  меньшевиками,  требуя  со-, 
зыва  Укр.  Учр.  Собрания  и  всей  власти  думам  и  земствам 
на  местах  и  допущения  их  к  Трудовому  Конгрессу. 

Холопскую  и  мішистериа больную  речь  произнес  пред¬ 
ставитель  «ІІоалей  Цион»  Ревуцкий.  Он  вполне  одобрил  на¬ 
циональную  позицию  директории  и  дождем  упреков  обру¬ 
шился  на  еврейские  социалистические  партии  за  их  стре¬ 
мление  разъеденить  украинскую  и  еврейскую  демократию. 
Преданность  была  оценена:  через  несколько  дней  Ревуцкий 
был  назначен  временным  управляющим  министерством  по 
еврейским  делам,  а  затем  при  занятии  Киева  Советской  вла¬ 
стью  ему  пришлось  волей  или  неволей  отступать  вместе  с 
директорией  до  Винницы,  где  _оп  надолго  укрепился  на 


посту. 


своем 

Б-  характерна  и  неопределенна  была  позиция  еврейских 
«Об;  щянепцев»,  и  она.  не  выиграла  нисколько  от  бледного 
вне  ту  а  лени  я  пол  итичес  ки-бес  характерного  Литва  нова. 

Положение  «Бунда*  было  весьма  сложным  и  щекотливым. 
Он  кае  будто  "держал  экзамен  перед  социалистическим  арео¬ 
пагом,  а  между  тем,  вопреки  досужим  толкам,  он  до  подлин¬ 
ного  с  лыневизма  еще  не  дошел.  Выступление  было  поэтому 
тщательно  продумало  сообща  всей  делегацией,  в  которой 
перенос  имели  члены  киевскою  'комитета,  к  большинстве 
левы  --  Выло  решено  публично  *  поставить  и  б- кам  несколько 
основных  вопросов,  волновавших  в  то  время  бундовские  ле¬ 
вые  круги.  Оратор  делегации  Рафее  сделал  это  в  слишком 
острой  форме,  несколько  удивив  аудиторию.  Он  спрашивал : 
•  ; чое  пгетсѴа вляют  собой  большевики  на  а  крайне? 
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гаку  на  силах  украинского  пролетариата  и  крестьянства, 
или  они  являются  лишь  простым  представительством  Рос¬ 
сийской  Советской  власти?  Является  ли  их  программа  про¬ 
стой  копией  всего  того,  что  делается  в  Советской  России  или 
они  собираются  приспособить  ее  к  национальным  особенно¬ 
стям  Украины?  Должна  леи  Советская  власть  водвориться 
па  Украине  силами  внутренней  борьбы  или  просто  при  со¬ 
действии  Красной  армии  Великороссии?  До  выяснения  этих 
вопросов,  закончил  оратор  «Бунда»,  мы  просили  бы  товари¬ 
щей  большевиков  не  зачислять  нас  слишком  легко  в  свой 
лагерь».  После  этого  вступления  вся  остальная  часть  речи 
была  посвящена  анализу  слов  и  дел  директории.  В  про¬ 
тивоположность  меньшевикам  «Бунд»  требовал  последова¬ 
тельного  проведения  социальной  программы  директорий,  от¬ 
метив,  что  она  конечно  останется  не  выполненной  веледствии 
вторичного  в  украинской  политике  поглощения  социального 
момента  национальным.  Подробной  критике  была  подверг¬ 
нута  и  внешняя  политика  директории  и  ее  лицемерный 
нейтралитет.  Условия  для  поддержки  Директории,  выста¬ 
вленные  бундовской  делегацией,  наглядно  показывают,  как 
далеко  уже  тогда  «Бунд»  был  от  соглашения  с  директорией 
и  как  быстро  он  приближался  к  большевикам.  Конечно, 
было  бы  правильнее  всеми  этими  требованиями  мотивиро¬ 
вать  борьбу  против  директории,  чем  поддержку.  Вопрос  этот 


все  так  именно  это  и  поняли. 

Приводим  приблизительный  текст  этого  заявления: 

Одобряя  социальную  программу  Правительства  н  провозглашенный 
принцип  диктатуры  пролетариата  я  трудового  крестьянства  через  полно¬ 
властный  трудовой  конгресс,  Вр.  Бюро  Глава.  Укр.  Ком.  Бунда  готово 
оказать  нынешнему  Правительству  полную  и  всестороннюю  поддержку  при 
одедующах  изменениях  в  политике  Правительства: 

1)  Немедленное  предложение  мира  Советской  Республике  в  целях  за 
ключення  экономического  н  воешіо-обороаигелъзого  союза  на  основе  пря- 
знавия  суверенности  договаривающихся  сторон  против  всех  империалисти¬ 
ческих  и  ісошгр-ревоіюцисашлх  сил,  наступающих  на  Украину  и  Советскую 
Россию. 

2)  Немедленное  предложение  Польше  соглашения  для  урегуляро- 

з&віія  спорных  территориальных  вопросов. 

3)  Во  внутренней  политике  отмена  осадного,  положения,  .восстановле¬ 
ние  гражданских  свобод  для  всей  без  исключения  демократии.  В  частности, 
свобода  агитации  за  Советскую  власть.  Борьба  с  насильственной  украи¬ 
низацией  в  общественной  а  государственной  жизни  и  в  частности  в  ра¬ 
бочей  политике. 


4)  Организация  постоянного  совещания  из  центральных  органов  всех 
еощіядкети чеек а х  партий  при  директории. 

Было  еще  выступление  представителя  польских  револю¬ 
ционеров  (и  іг.  с.  фракц.),  на  короткое  время  привлекшее 
внимание  совещание  к  ышгьеко-украинским  -отношениям. 


В  результате  всех  прений  и  деклараций  составлено  было 
от  имени" совещания  следующее  официальное  сотшипщие: 

«В  Субботу  28  декабре  по  внци  ти  П.  состоялось  за¬ 

седание  центральных  «  і&авных.  комитетов  < 
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С.  Р.  (центр,  кои.),  У.  С.  Р.  (центр,  течение)  росс.  с.  р.  укр.  лев.  с.  Р-  ин¬ 
тернационалисты,  Р.  С.  Д.  Р.  П„  «Бум»,  «Объединенные»,  «Поален-Дион» 
II.  II.  С.  (рев.  фракция)  и  коммунистов. 

«Партия  коммунистов  и  укр»  соц.-рев.  нс  выдвинули  никаких  }•*--• 

и  не  объявили  никаких  требований. 

«Остальные  партии  в  принципе  заявнлн  о  своей  готовности  и.^деі 
жать  революдионое  правительство  У.  Н.  Р»,  но  поставили  ьі у  поддержку 
в  зависимость  от  того;  выполнены  ли  будут  известные  условия.  Несмотря 
на  различие  в  формулированных  условиях,  они  все  сходятся  оа  іом,  д  > 
безусловно  необходимо  отменить  исключительные  положения,  а  в  особен¬ 
ности  осадное  положение  в  Киеве.  По  общему  мнению  ооязательь.ги  - 
ходнмо  водворитъ  гражданские  свободы,  обеспечить  революционной  Д-  сок¬ 
рати  и  возможность  самодеятельности,  а  в  особенности  полную  сьс а  ^ 
выборов  и  правильное  составление  избирательной  комиссии  к  Конгр-ѵсу 


трѵдсвого  народа». 

Попытаемся  подвести  итоги  этому  совещанию. 

Если  сравнить  его  с  былыми  «большими  дням  но  цен¬ 
тральной  Рады,  где  также  представлены  были  почти  все 
течения  (кроме  коммунистов),  совещание  это  весьма,  выгодно 
выделяется  отсутствием  национальной  борьбы.  О  г  шовинизма, 
прозрачно  сквозившего  в  речи  Винниченко,  отмежевались 
все,  кроме  пресловутых  «Поалей-Цион»,  но  украинское  на¬ 
циональное  движение  могло  после  этого  совещания  сказать, 
что  второй  революцией  разбито  недоверие  к  силе  самого  дви¬ 
жения.  Во  всех  речах,  декларациях  и  в  официальном  из¬ 
вещении  исходной  точкой  является  существование  «У  краин- 
*  к  л*  Народной  Республики»,  ка'к  особой  политической  едн- 
'гш;ы,  внутри  которой  ведется  обостренная  классовая  борь- 
ч.  борьба  за  власть.  (Если  взять  былой  блок  меньшевиков, 
соц.-рев.  и  «Бунда»,  то  оказывалось,  что  в  отношении  к 
украинскому  национальному  движению,  в  оценке  его  силы 
и  значения  побеждает  позиция  «Бунда»,  всегда  исходившего 
из  наличности  особого  классового  строения  У  крайни  и  ее 


способности  к  отдельному  в  известной  мере  политическому 
(не  хозяйственному,  конечно),  существованию.  Обращаясь  на 
год  назад,  к  началу  ноября  1917  года ,  к  разногласиям,  воз¬ 
никшим  тогда  в  среде  этого  блока  об  отношении  к  третьему 
универсалу,  провозглашавшему  образование  б  краинской  На¬ 
родной  Республики,  как  части  федеративной  России,  когда 
«Бунд»  голосовал  за  этот  универсал,  а  м-кп  и  о.-р.  воздер¬ 
жались,  выходило,  что  сейчас  м-ки  и  с.-р.  повторяли  бун¬ 


довские  зады. 

Ко  и  в~  обще-политическом 


смысле  вс-я  их  позиция  па 


лом  совещании  была  повторением  бундовских  задов.  Вопрос 
стоял  ясно  и'  определенно :  или  «украинская  демократия», 
сирень  украинское  мещанство  и  деревенское  кулачество,  или 
большевики,  а  в  международном  масштабе  (как  и  в  октябре 
1917  года)  или  социальная  революция,  или  Антанта  (тогда 
германский  империализм).  II  надо  было  выбирать.  Р  этот 
момент  .'"-и*  гаевики  и  соц.-рев,  лппачачгнш* 


'  ила  чес  т* 


опрелт 
лк  бы 


ль 


НИ 


пылю  неприятно  несколько  салонному  обоняли*»  российской 
«демократии».  И  они  ясно  отдавали  себе  отчет  в  той  роли, 
которую  они  при  этом  играли,  толкая  Украинскую  Дирек¬ 
торию  вправо .  В  острой  атмосфере  классовой  борьбы  было 
так  ясно,  что  лозунг  «демократии»,  всеобщего  избиратель¬ 
ного  права,  Учредительного  Собрания,  что  все  это  должно 
отвлечь  Директорию  от  того  временного  уклона  влево,  ко  ■ 
торый  родился  у  верхов  украинской  «демократии»  от  сопри¬ 
косновения  с  массами  революционного  народа.  Как  некогда 
для  обмана  масс  бросали  с  помещичье-буржуазных  верхов 
подачку  формулой  «всеобщего»  избирательного  права»  кото¬ 
рое  потом  искажалось  плюральным  вотумом  или  утончен¬ 
ной  куриальной  системой,  так  сейчас,  после  октябрьской  ре¬ 
волюции  1917  года,  для  обмана  масс  приходится  прибегать 


к  идее  диктатуры  пролетариата  и  крестьянства,  к  лишению 
избирательных  прав  буржуазии,  к  идее  советов  или  кон¬ 
гресса  трудового  народа.  Против  идеи  социальной  револю¬ 
ции,  против  большевиков,  а  для  этого  союз  хотя  бы  с  са¬ 
мим  чортом— такова  была  позиция  «Бунда»  в  октябре  1917 
года,  и  он  поддерживал  тогда  Центральную  Раду.  Меньше¬ 
вики  и  соц. -рев.  только  годом  позже  раскусили,  какая  это 
«хорошая»  сила,  украинская  «демократия»  "в  борьбе'  с  боль 
шевнзмом,  и  поставили  ставку  на  нее.  Сейчас  они  с  темпе¬ 
раментом  повторяли  политику,  которую  они  годом  раньше 
проделывали,  упираясь  из  нелюбви  и  непризнания  украия- 
-  скоро  движения. 

Но  тут  же  сказалась  и  вся  их  бесхарактерность  сравни¬ 
тельно  с  украинской  «демократией».  Социально  и  полити¬ 
чески  перед  нами  те  же  общественные  слои,  верхний  наслои 
которых— это  мещанская  интеллигенция.  Русские  правые 
меньшевики  и  соц. -рев.— дряблая  группа,  способная  лишь 
к  красивым  словам  и  пугливо  отскакивающая  от  реального 


дела,  украинская  «демократия»  характерная,  рвущаяся 


власти,  цепляющаяся  за  нее  и  неостанав лнвающаяся  перед 
насилием,  когда  это  необходимо  для  ее  класса.  Это  требо¬ 
вание  снятия  осадного  положения  в  Киеве  в  освещении  ре¬ 


альной  ситуации  дня  означало :  открыть  шлюзы  ^классовой 
борьбы,  датъ  полную  свободу  революционным  силам,  дать 
собраться  совету,  дать,  раздаться  большевистской  агитации. 
А  результат  был  бы  какой  ?— Переход  солдат  на  сторону 
большевиков,  переход  ідаети  в  столице  к  Совету  рабочих 
депутатов,  то-ость  к  тем  же  большевикам.  Когда  этих  ево- 
~  бод  -требовал-  «Бунд»,  тс  он-  уже  тогда  этих  последствий  щ; 
боялся,  но  меньшевики- к  соц. -рев.,  ориентировавшиеся  на 
поражение  .большевизма,  как  могли  они  поддержку  Дирек¬ 
тории- ставить  в  зависимость  от  снятия  осадного  положения? 

Когда  ?гѵцѵ ѵ>ч-и  ^ > ■  ■  -  список  Г‘Х  твобоваычй  к'Уго?!ькі 
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показаться  странным,  почему  не. состоялось  соглашение.  Но 
дело  б  том,  что  классовая  борьба  внутри  гого  народа,  ко¬ 
торый  сообща  проделал  вторую  украинскую  революціи-'  ,  до¬ 
стигла  ѵже  большого  напряжения  и  только  военной  дикта¬ 
турой  и  можно  было  к  этому  моменту  удержать  власть  по¬ 
терявшей  влияние  на  массы  Директории.  Когда  Дирек 
рия  в  середине  ноября  бросила  лозунг  восстания  против 
гетманщины  и  призвала  под  ружье,  этот  лозунг  оыл  под¬ 
держан  разбросанными  по  всей  стране  подпольными  ячей¬ 
ками  коммунистов  и  украинских  «боротьбистов».  В  украин¬ 
скую  армию,  мобилизованную  Петлюрой,  влились  все  слои 
Л  остьянства  от  кулацких  до  пролетарских  и  полу-пролеіар- 
сі  X  элементов.  Придя  в  города,  левая  часть  крестьянсіва 
стала  якшаться  с  городским  пролетариатом.  Лозунг  «влас іь 
советов»  объединял,  и  глухая  борьба,  прорывавшаяся  в  оі- 
дельных  внешних  конфликтах,  велась  повсюду,  во  всех  гар¬ 
низонах.  Украинская  революционная  армия  распадалась. 
Гетманщина  была  свергнута,  и  частъ  кулацких  элементов 
-  спешила  разойтись  по  деревням,  чтобы  реализовать  в  свою 
пользу  победу  революции,  другая  часть  не  прочь  оыла  по¬ 
живиться  насчет  обычных  грабеже»,  а  более  сознательная 
революционная  часть  объединена  была  под  знаменем  боль¬ 
шевизма.  Единственной  опорой  Директории  становились  га¬ 
лицийские  «сечевики»,  не  поддававшиеся  «большевизму-  . 
Коновалец,  осадный  корпус  «сечевиков»— вот  где  была  к 
•этому  моменту  реальная  сила  Директории,  а  «социалисти¬ 
ческое»  совещание  возомнило,  что  оно  может  бумажной  ре¬ 
золюцией  изменить  эту  реальную  конституцию.  Достаточно 
было  нескольких  дней,  прошедших  после  совещания,  чтобы 
подвести  итог:  осадное  положение  не  будет  снято,  соглаше¬ 
ние  между  борющимися  силами  невозможно,  для  подлинно¬ 
революционных  элементов  остается  один  путь— вооруженная 
борьб-  против  Директории,  боевой  союз  с  коммунистами. 
Этот  вы  вод  и  был  сделан  «Бундом»,  вернее  левой  ого  частью, 
на  совещании  14—16  января.  Он  явился  результатом  целого 
ряда  новых  Колебаний  и  большой  внутренней  идейной 
борьбы,  во  время  которой  пересматривался  и  перетряхивался 
весь  застывший  баланс  старых  идей.  Время  было  горячее 
не. только  внутри  Украины,  но  и  вно  ее  пределов.  В  герма¬ 
нии  в:  к  обостренная  гражданская  война,  в  Польше  реакция 
делала,  попытки  сбросить  правительство  Пильсудского,  тре¬ 
ния  между  Украиной  и  Советской  Россией  обострялись. 

Вн  ■- юні  украинских  правительственных  сф*р  шла  борьба. 
Эго  были  последние  дни,  когда  должна  была  окончательно 
определиться  ориентация  внешней  политики  Украины  и  под, 
ее  влиянием:  и  внутренней.  Председатель  Совета  Министров 
тт-  т'-тд  метался  Веледу  п  пав  евшей  с  каждым  днем  Ди- 
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шинством  Ц.  К.  У.  С.  Д,  Р.  П.— с  другой.  Пока  за  кулисами 
тли  переговоры  с  Антантой,  левому  Юрко  Мазуренко'1)  пору¬ 
чено  было  организовать  делегацию  в  Москву  к  Советской 
России  для  ликвидации  всех  трений.  Переговоры  эти  должны 
были  быть  продолжением  еще  раньте  начатых  переговоров, 
которые  велись  в  Гомеле  между  Семеном  Мазуренко  с  одной 
стороны  к  Таковским  и  Мануильским— с  другой.  Директо¬ 
рия,  пе  учитывая  происшедших  за  два.  месяца  перемен,  на¬ 
деялась,  что  ей  удастся  спекулировать  на  раздувавшиеся 
печатью  разногласия  между  «оппортунистической»  Москвой 
и  «безоглядной»  группой  Пятакова.  Чичерин  приветствовал 


инициативу  мирных  переговоров,  что  усилило  внутри  пра¬ 
вительственных  сфер  Влияние  левых. 

3  января  автор  настоящего  очерка  получил  официальное 
приглашение  от  Мазуренко  принять  участие  в  «чрезвычай¬ 
ной  дипломатической  миссии,  которая  должна  немедленно 
выехать  в  Москву».  Делегация  предполагалась  в  составе- л  и- 
деров  всех  влиятельных  течений.  Вопрос,  об  участии  «Бунда» 
в  этой  делегации  поставлен  был  на  обсуждение  Бюро  Глав¬ 
ного  Комитета  «Бунда»  -),  которое  свою  позицию  формули¬ 
ровало  в  следующей  обширной  резолюции: 


Заслушав  яа^заседании  3-го  января  (21-го  декабря)  сообщение  тов 
Рафеса  о  сделанном  ему  представителем  чрезвычайной  дипломатической 
миссии,  У.  Н.  Р.  в  России  предложении  принять  участие  в  этой  миссии. 
Временное  Бюро  Главного  Украинского  Комитета  «Бунда»  пришло  к  еле 
дующему  закл юченвю: 

1;  В  борьбе  против  разгорающейся  на  Украине  гражданской  войны, 
вызываемой  как  курсом  политики  директории  У.  Н.  Р.,  так  и  наступле¬ 
нием  против  Республиканской  Украины  с  фронта  Советской  Россия,  раз¬ 
рушающим  борьбу  внутренних  сия  на  Украине,  вносящим  в  эту  борьбу 
элемент  насилия  " извне"  н  дающим  этим  почву  для  националистической 
агитации,  при  крайних  опасностях,  которые  эта  гражданская  война  со¬ 
здает  для  Украины,  в  частности  облегчая  мобилизацию  всех  империали¬ 
стических  я  контр- революционных  сиз  н  толкая  Правительство  в  объя¬ 
тия  Антанты  н  ковтр-революшіонного  Дона,  при  таком  положении  резс- 
дюцноннс-ссщг  ^диетические  партии  па  Украине  на  могут  ограничиться 
одпкм  5зшь  ьнутреняй* *  давлением  на  Правительство  У.  Н.  Р.  При  тесной 
хозяйственной  связи  и  общности  революционных  интересов  Украины  и 
ВеликсгвсоЕИ,  ди&еяд ацня  гражданской  войны  на  Украине  и  в  Велико- 


СИ- 


скорейшем 
о беини 
дЖк  всех 

2)  Бюро  полагает,  что  ©фациальная  дипломатическая  миссия,  посыла 
ркш  Директорией  в  Советскую  Россию,  не  сможет  осуществись  задач, 
тем  более,  что  оні  может  столкнуться  о  определенным  недоверием  со  сто 
роны  Соастской  Росевн,  вследствие  принимающего  все  более  определенное 


»)  Вудуцрё  „яезалешвдй"  У.  С,  Д.  и  комиссар  искусств  советской 
Украины,  а  затее  начальник  повстанческой  банды,  боровшийся  против  совет¬ 
ской  власти  и  объединившиеся  с  Петлюрой, 

*)  Считаю  нужным  отметить,  что  а  этот  промежуток  времени^ от  іо  де¬ 
кабря  до  14  января  член  бюро  ХеЙфсп  в  Киеве  не  был  о  в  ; 
участвовать  ее  мог. 
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направление  курса  внутренней  и  внешней  политики  ІІравительст  а.  В 
частности  «Бунд»  лишен,  к  сожалению,  возможности  принять  участие  в 
делегации  от  Правительства,  за  политику  которого  он  не  может  принят 

на  себя  ответственность.  '  _ 

3)  Отклоняя  поэтому  сделанное  тов.  Рафесу  предложение,  Временное 
Бюро  Главного  Украинского  Комитета  <Бунда>  предлагает  II.  К.  } .  О.  Д. 
Р.  II.  взять  на  себя  инициативу  организации  межпартийной  социалисти¬ 
ческой  делегации  к  социалистическим  партиям  Р.  С.  Ф.  С.  Р.,  которая 
имела  бы  своей  задачей  предварительную  подготовку  и  выработку  усло¬ 
вий  мира  между  У.  Н.  Р.  и  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  и  условий  прекращения  гра¬ 
жданской  войны  на  Украине  в  той  мере,  в  которой  эта  гражданская  война 
связана  с  работой  и  позицией  партии  коммунистов  на  г  кралне  и  с  на¬ 
ступлением  военных  частей  на  фронте  с  Советской  Россией.  Полагая, 
что  в  состав  этой  делегации  должны  быть  включены  представители  влия¬ 
тельных  социалистических  партий  на  Украине,  Временное  Бюро  Ідавного 
Украинского  Комитета  Бунда-  считает  нужным  особо  подчеркнуть  необ¬ 
ходимость  для  облегчения  задач  делегации  участия  в  ней  партии  комму¬ 
нистов  на  Украине. 

4)  В  виду  той  ответственной  роли,  которую  играет  в  >  краинском  Пра¬ 
вительстве  У.  С.  Д.  Р.  П.,  представляется  бузусловно  необходимым  для 
поддержки  доверия  к  социалистической  делегации  в  Советской  России  и 
для  участия  нашей  партии  в  ее  составе  получить  ог  Ц.  К.  ).  У.  Д.  Р.  И. 
заверение,  что  партия  силой  своего  влияния  не  допустит  за  время  пре¬ 
бывания  делегации  в  России  заключения  каких-либо  договоров  междуна¬ 
родного  характера,  которые  в  малейшей  мере  могли  бы  находиться  в  про¬ 
тиворечии  с  задачами  этой  социалистической  делегации,  и  что  в  случае, 
•■ели  таковые  акты  будут  приняты  вопреки  заявленному  протесту}.  У.  Д. 
р.  И.,  партия  дишиг  Правительство  своей  поддержки  и  немедленно  отзо¬ 
ви  своих  представителей  из  Директории  н  Правительства. 

5)  Бюро  ожидает,  что  Ц.  К.  У.  С.  Д.  Р.  II.  в  ходе  переговоров  деде- 
ации  окажет  максимальное  воздействие  п  на  внутренную  политику  ііра* 
ительства  в  смысле  отказа  от  режима  исключительных  положений,  ре¬ 
прессий  против  остальных  политических  партий  и  от  шовинистического 
курса  политики. 


4  января  в  кабинете  Чеховского  состоялась  беседа  о  це¬ 
лях  этой  миссии.  Участвовали  в  ней.  Чеховский ,  М азу реюсо,  я, 
представитель  укр.  с.-р.  (боротьб истов)  Полозов  *)  и  Брегман , 
представитель  «Объедіш .  Евр.  Соц.  партии».  Полозов  заявил, 
что  его  партия  готова  участвовать  в  поездке  в  Москву  исклю¬ 
чительно  в  целях  информации.  Я  ознакомил  совещание  с 
точкой  зрения  «Бунда».  Чеховский  выдвинул  тогда  идею 
посылки  двух  параллельных  делегаций :  официальной  пра- 
вительот венной  и  общественной  из  делегатов  социалистиче¬ 
ских  партий.  Попутно  Чеховский  набросал  и  позицию  пра¬ 
вительства  (вернее  свою)  в  области  внешней  политики,  ко¬ 


торую  я  попытаюсь  сейчас  восстановить  по  сохранившимся 
лметк&м,  сделанным  тут  же  в  кабинете  Чеховского. 

«Окажите  в  Москве,  говорил  Чеховский,  что  мы— соци¬ 
алисты,  стоим  за  власть  трудового  народа,  что  всю  политику 
определит  наін  Трудовой  Конгресс.  Он  же  составит  и  новое 
Мшшетѳрстіво.  Мы"  ничего  не  имели  против  груапы  Пята¬ 
кова,  как  социально- общественной  группы  и  даже  хотели 
бы  и  ах  иметь  в  состав  и:  л  щлг:  *ѵг  их 
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влияния  на  часть  рабочих.  Мы  обещаем  полную  свободу  всем 
партита  в  том  числе  и  б-кам,  но  вооруженную  борьбу  бу¬ 
дем  подавлять  вооруженной  силой.  Мы  стоим  за  полный 
нейтралитет  в  международных  отношениях.  Обязанности 
воевать  с  Антантой  мы  на  себя  не  берем,  но  не  допускаем  их 
десанта .  Если  о/се  они  попытаются  я  пав я зываупь  нам  свои 


буржуазные  ?юрядті  1),  мы  будем  против  них  бороться.  Наша 
борьба  с  Антантой  остается  преимущественно  дипломатиче¬ 
ской.  С  Доном  боремся  силой  оружия,  по  только  до  наших 
границ,  в  пределы  Дона  не  идем.  Мы  должны  считаться  с 
реальной  силой.  Краснова  признавать  не  будем.  От  Москвы 
требуем  признания  взаимного  суверенитета. 

‘У  Характерно,  что  будущий  «незалежник»  Мазурепко  ока- 
;шіея  в  этой  беседе  большим  националистом,  чем  Чеховский, 


и  выдвинул  более  обширную  программу,  программу  «вели¬ 
кой  Украины».  Он  настаивал  на.  походе  против  Румынии, 
которую  нужно  раздавить,  чтобы  отнять  у  нее  Бессарабию  и 
Буковину.  Он  выставил  претензии  на  Крым  и  часть  Дона, 
отстаивая  чуть  ли  не  военный  союз  с  Советской  Россией,  он 
добивался  этого  не  для  усиления  революции,  а  роди  расши¬ 
рения  «деньки  Украины». 

После  этой  беседы,  из  которой  выяснилась  вся  беспомощ¬ 
ность  Чеховского  в  его  попытках  вырвать  Директорию  из 
цепких  лап  Антанты,  куда  она  безнадежно  подала,  интерес 
наш  к  этой  делегации  еще  более  упал,  все  же  от  участия  н 
неофициальной  делегации  Бюро  решило  не  уклоняться. 
Резолюция  Бюро  по  поводу  предложения  о  посылке  двух 
параллельных  делегаций  гласит: 

Продолжив  обсуждение  этого  вопроса  в  заседании  4  января,  после 
заслушания  доклада  о  переговорах,  которые  вели  с  тов.  Рафесом  предсе¬ 
датель  чрезвычайной  дипломатической  мпссеи  тов  Мазуренко  и  председа¬ 
тель  Совета  Министров  тов.  Чеховский,  Временное  Бюро  Главного  Украин¬ 
ского  Комитет  „Бунда4’  постановило  признать  возможным  участие 
представителя  „Бунда"  в  составе  межпартийной  социалистической  денег» 
-цни,  которая  направится  в  Россию  одновременно  о  дипломатически 
миссией,  приняв  предварительно  все  необходимые  меры  к  тому,  чтобы 
общественному  мнению  социалистических  кругов  было  вполне  ясно  вес 
отличие  происхождения  и  задач  межпартийной  социалистической  делегации 
от  задач  дипломатической  миссии  я  при  наличности  указанных  условий. 
При  этом  Временное  Бюро  считает  еще  раз  необходимым  настоятельно 
подчеркнуть,  что  плодотворность  посылки  делегации  в  значительной  мере 
зависит  от  серьезности  тех  гарантий,  которые  будут  даны  Ц.  К.  У.  С.  Л 
Р/  II  (ем.  пункт  4  предыдущей  резолюции)  и  от  участия  в  делегации 
представителя  местных  коммунистов ' 


Но  скоро  вопрос  о  делегации  получил  новое  направле¬ 
нію;  Директория  опубликовала  ноту  с  протестом  против  на¬ 
ступления  большевистских  частей  на  Украину.  Сама  эта 
нота  и  по  существу  была  неосновательной,  но  в  . ней  харак- 


О  Очеедпі 


ми  у. 


считался  осьодо'ігя-  шш . >і -л  подш'нкам « 
й.четатѵдьсті»*-»  но  впѵгриняие  дела 
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терно  было,  что  она  обращена  но  к  народам  всего  мира  или,  по 
крайней  мере,  к  народам  Антанты  и  нейтральным,  о  только 
к  правительствам  стран  согласия.  Гакая  нога  носила  явный 
характер  приглашения  Антанты  прислать  военную  помощь 
против  большевиков.  Официальные  круги  при  запросах 
ссылались  на  простую  ошибку,  позже  нота  как  будто  была 
дополнительно  послана  и  во  все  остальные  страны,  но  впе¬ 
чатление  осталось:  украинская  «демократия»  как  будто  по¬ 
вторяла  полностью  опыт  января  1918  года,  когда  такой  же 
телеграммой  из  Киева  в  Брест  звали  немцев  на  ...  краину 

на  помощь  против  большевиков. 

Сам  Юр.  Мазуреико  выставил  ряд  ультимативных  треоо- 
ііянігй  и  в  виду  их  неудовлетворения  отказался  ехать  ео 
і'лаве  официальной  миссии.  Его  требования  были:  і)  От¬ 
мена  осадного  положения.  Легальное  существование  всех 
социалистических  партий  при  парламентских  формах  борьбы. 
Прекращение  расстрелов  коммунистов  и  укр.  соц. -рев.  2)  Пере¬ 
дача  на  местах  власти  Советам  трудового  народа  )  под 
контролем  комиссаров  центральной  власти.  3)  Вместо  Тру¬ 
дового  Конгресса  съезд  Советов  трудовых  депутатов.  4)  Борь¬ 
ба  с  белогвардейцами.  5)  Разоружение  воинских  частей, 
проявляющих  к  он  ^-революционное  направление.  6)  Откры¬ 
тая  политика  по  отношению  к  Антанте.  7 )  Никаких  разго¬ 
воров  с  Красновым,  кроме  ультиматумов.  8)  Чистка  органов 
местной  власти.  До  создания  советов  на  местах  учреждаются 


ревкомы. 

Эта  программа,  выдвинутая  лицом,  близко  стоящим  к 
правительственным  сферам,  и  отказ  правительства  от  при¬ 
нятия  ее,  были  наглядным  признаком  того,  как  быстро  на- 
ростали  события  и  как  призрачна  была  политика  Директории. 
При  таких  условиях  межпартийная  социалистическая  деле¬ 
гация  получала  один  лишь  смысл:  звать  Советскую  Россию 
вооруженной  поддержки  в  деде  с  вер  ярения  Директории, 
г -ид»  решил  похерить  идею  социалистической  делегации: 

.,В  іівду  все  большего  обострения  гражданской  войны  на  і  крайне, 
выразившейся,  с  одной  сторона,  в  переходе  власти  в  ряде  городов  к  сове¬ 
та  я  *  Верди чев,  Житомир),  а  с  другой  стороны,  при  продолжающемся  курсе 
іш*  вительствѳнной  политики,  в  ряде  антисемитских  погромов,  органи¬ 
зуемых  некоторыми  частями  правительственных  войск  при  попуститель- 
ста*4  командного  состава,  мы  полагаем,  что  основная  ц**ль  межпартийной 
•  гцийлнстической  делегации  —  скорейшее  прекращение  гражданской 
птйггы  могла  бы  быть  достигнута  только  при  условии  немедленной  резкой 
смены  общего  курса  политики  правительства  и  считаем  поэтому  наше 
«п«г»т!?е  в  этой  делегации  в  настоящее  время  невозможных. 


Б  Москву  поохал  один  лить  Семен  Мазуреико  и  прибыл, 
ггк-тся,  туда  ужо  в  день  взятия  Киева  советскими  войсками. 


мы  об  «том  о  пой  ти  выше.  . Іто  была  идея 

5  пайо  ШМЧН  СО!  чачи  '  Зррсбд  I  : Гі »іі;  'М 
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Погромы  в  Вердичеве  и  Житомире  явились  дополнитель¬ 
ным  штрихом,  как  бы  специально  созданным,  чтобы  подчерк¬ 
нуть  сходство  в  политике  падающих  реакционных  режимов. 
При  встречах  с  разными  лицами  уже  за  пределами  Советской 
Украины  мне  не  раз  приходилось  слышать,  что  полевение 
«Бунда»  на  Украине  явилось  результатом  погромной  политики 
Петлюры.  Один  (меньшевик)  даже  назвал  наш  переход  к 
коммунистам  естественным  стремлением  нации  к  защите  от 
физического  уничтожения  и  сравнил  политику  «Бунда»  с 
политикой  грузинских  меньшевиков,  которые  из  тех  же 
национальных  соображений  пришли  к  другим  уклонениям 
от  соц.-дем.  политики.  Против  всех  этих  заявлений  и  срав¬ 
нений  остается  только  решительно  протестовать,  объясняя 
их  происхождение  совершенным  незнакомством  с  внутренней 
жизнью  «Бунда»  в  период  ноября— января.  Все  внимание 
было  сконцентрировано  на  общих  вопросах  развивающейся 
внутри  Украины  революционной  борьбы.  Шел  пересмотр 
основных  вопросов  целого  миросозерцания.  Позже,  в  течение 
мая— августа  1919  года  приходилось  переживать  погромы, 
по  ужасам  своим  превосходившие  все  бывшие  до  тех  пор 
погромы.  Все  это  вызывало,  конечно,  естественное  негодова¬ 
ние,  но  нс  создавало  никакой  специфической  национальной 
реакции  в  рядах  левых,  коммунистически  настроенных  эле¬ 
ментов.  Хотя  с  другой  стороны  не  приходится  отрицать  того 
< обстоятельства ,  что  погромы  Петлюры  производили  известное 
влияние  на  психику  массы  еврейского  населения,  делавшей 
из  этого  соответствующие  и  правильные  политические  вы¬ 


воды.  •  .  ;  ; 

Можно  оставить  в  стороне  вопрос  о  персональном  участии 
руководящей  группы  Директории  и  правительства  в  орга¬ 
низации  погромов.  Достаточно  было  и  того,  что  официаль¬ 


ные  круги  смотрели  сквозь  пальцы  на  широкую  работу  по¬ 
громных  дел  мастеров,  свободно  агитировавших  во  всех  воин¬ 
ских  частях.  Достаточно  было  и  того,  что  виновники  по¬ 
громов  оставались  совершенно  безнаказанными.  Директории 
было  просто  невыгодно  рвагга  с  этими  элементами  и  отказы - 
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ваться  от  этого  последнего  орудия  самозащиты,  которое  дали 
ей  ее  друзья.  Б  эти  дни  первых  погромов  в  политических 
кругах  передавали-  о  беседе  двух  членов  Центральной  Рады 
во  время  отступления  из  Киева:  в  январе  1918  года  при 
вступлении  в  город  советских  войск.  Один  плакался  другому 
_нг;*беесилие,  выяснившееся  так  неожиданно  при  стол  к  но 
вешш  е  большевиками.  На  это  другой  реагировал  .замеча¬ 
нием-:  «подождите,  мы  не  использовали  еще  нашего  главною» 
козыря.  Против  аптисеметизма  никакой  большевизм  не 
успттт.  Это  последнее  средство  начато  действовать  и  -тогда. 


дуідено  было  в  оборот  п  а 
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Б  Житомире  местные  рабочие,  крестьяне  близлежащих 
сел  и  солдаты  гарнизона  провозглашают  власть  Сове  іа.  Па 
усмирение  в  Киеве  снаряжается  отряд,  как  всеіда  неохот** 
покидающий  столицу.  К  отряду  выходит  его  атаман  и  .*  о- 
ворит !  «по  дороге  зайдем!  в  Бердичѳв — пограбь  смо/>.  Солдаты 
умиротворены,  Не  имея  никакой  нужды  ігтти?.  в  Житомир  через 
Бердичев.  отряд  удлиняет  свой  путь,  проводит  лишний 
день  в  Бердичеве  и,  только  закончив  погромную  операцию, 
отправляется  в  Житомир,  где  все  усмирение  большевиков 
выражается  в  новом  еврейском  погроме  более  крупного  типа. 

И  в  дополнение  ко  всему  Директория  из  погромов  делает 
государственную  тайну,  налагает  цензурный  запрет  па  про¬ 
стые  описания  разбоев  и  бесчинств  отдельных  воинских  ча¬ 
стей.  Запрещает  писать  о  них  и  даже  о  переговорах  с  пра¬ 


вительством  по  поводу7  погромов. 

Составляется  объединенная  делегация  из  представителей 
«Бунда»  «Объединенных»,  у.  с.-д,  меныневиков-интернацп- 
она листов,  которая  посещает  Чеховского,  Винниченко.  1 
заявлениях  Чеховского  говорить  не  приходится,  он  подаст 
в  отставку,  если  эти  безобразия  не  прекратятся,  это  дело 
чести  и  т.  д.  Винниченко — тот  холоден  и  спокоен.  При¬ 
няты  меры,  виновные  будут  наказаны,  но...  евреи  сами 
виноваты  в  этих  погромах,  так  как  принимают  большое 
участие  в  большевистском  движении.  Делегация  указывает 
ему  на  сходство  этого  объяснения  с  былыми  объяснениями 
царских  властей.  Но  Винниченко  не  смущается  и  на  про¬ 
щание  снова  повторяет:  «меры  будут  приняты,  но  убедите 
евреев  не  участвовать  в  большевистских  выступлениях >.  По 
сказать  о  столь  быстрых  успехах  вчерашнего  революцио¬ 
нера! 

ж  Одной  из  излюбленных  идей  Петлюры,  как  и  многих  дру¬ 
гих  украинских  националистов,  всегда  была  идея  союза 
украинской  и  еврейской  демократии.  Поставитъ  еврейскую 
интеллигенцию  и  торговый  класс  на  с  луже  у  у  крайне  кой 
государственной  идее  значило  для  них  спасти  «самостий¬ 
ность».  Более  горячие  из  них  говорили  даже  о  создании 
«Украино-Иудеи».  Почти  накануне  свержения  гетманщины, 
при  встрече  со  мной  в  гетманской  тюрьме,  Петлюра  говорил 
о  своем  страстном  желании  осуществить  этот  союз  и  только 
Об  этом  и  говорил.  В  международных  отношениях  известны 
такие  случаи,  когда  дальновидные  политики,  задумав  союз 
с  соседней  страной,  начинали  е  наступательной  войны  и 
юлько  после  разгрома  ее  создавалась  почва  для  дружествен¬ 
ного  союза  г).  Нечто  подобное  произошло  в  украино-еврей¬ 
ских  отношениях.  Первая  часть  программы— разгром  еврей¬ 
ского  населения  —  выполнена,  можно  сказать,  блестяще. 


ГИЮ?  ЪиСМНрКі! 
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лучше  чем  во  времена  Хмельницкого  и  Гонты.  Но  вот  сей¬ 
час  передают,  что  в  части  Украины,  где  господствует  Пет¬ 
люра,  в  захолустных  городах  Подолии  нашлось  несколько 
мещанских  еврейских  групп,  выступающих  под  именем  нс 
то  «Бунда»,  не  то  «Объединенных»,  не  то  «Объединенного 
Бунда»,  которые  согласились  помочь  выполнению  второй 
части  программы  и  будто  уже  в  официальной  прессе  объ¬ 
явлено,.  что  «частина  еврейской  демократии»  относится  со¬ 
чувственно  к  украинской  самостийности.  Таким  образом 
после  погромов  налаживается  и  союз.  Сейчас  и  Винниченко 
может  бытъ  доволен:  эта  частина  еврейской  демократии  бу¬ 
дет  бороться  против  большевизма  и  уже  боролась  в  Берди- 
чеве  и  Житомире.  Впрочем,  уже  в  момент  первых  погромов 
в  январе  1919  года  Вштиченке  удалось  поймать  на  эту 
удочку  другую  «самую  умную»,  как  говорят  в  еврейских 
кругах,  партию  «Поалей -Цион»,  которая  до  некоторого  вре¬ 
мени  служила  Директории  не  за  страх,  а  за  совесть  и  несла 
тяжкий  крест  ответственности  за  петлюровские  погромы.  Но 
довольно  об  этом. 

Воспользовавшись  моментом  некоторых  колебаний  в  по¬ 
литике  Директории,  в  период  ее  переговоров  с  социалисти¬ 
ческими  партиями,  организационная  комиссия  решила  созвать 
заседание  Киевского  Совета  Рабочих  Депутатов.  Всяком} 
должно  было  быть  ясно,  что  это  заседание  будет  единствен¬ 
ным  при  Директории,  что  в  дальнейшем  в  период  все  более 
обостряющейся  борьбы  не  удастся  сохранить  его  открытое 
существование,  что  Исполком  будет  нелегален.  Но  нам,  бун- 
дистам,  нелегко  было  переходить  эту  последнюю  грань.  Нам 
казалось,  что  Совет  не  должен  сдавать  своей  легальной  по¬ 
зиции  и  должен  открытым  функционированием  бороться  за 
свое  существование.  Но  решающая  роль  принадлежала  го¬ 
сподствующей  в  совете  партии— коммунистам,  имевшим  в  со¬ 
вете'  85  процентов  общего  числа  депутатов.  Наша  фракция 


выступила 
ЧЙТЬ  ТУТ 

у 


«  ■  во  ими  предложениями  к  самом  совете :  назва¬ 
но;.  с  ледующее  заседание  Совета,  избрать  Исполни 


помитет  с  персональным  обозначением  избранных 


тельный 

членов  к  т.  п.  Все  эти  предложения  были  отклонены  боль¬ 
шинством  совета,  точнее  фракцией  коммунистов,  действовав¬ 
шей  по  точной  директиве  Областного  Комитета  К.  ГГ.  У.  О*" 
смысле  этой  директивы  мы  узнаем  из  выпущенного  комите¬ 
том  вл  второй  половине  января  особым  оттиском  его  отчета 
конференции  Киевской  организации  К.  Н.  У.,  происходившей 
Н>  января : 

.  „Областной  Комитет  а  своей  платформе  и  наказе  во  время  выборов 
в  совет  аыд вкгал  лозунг  решительной  борьбы  за  полновластие  советов, 
а  затем  в  последующих  своих  выступлениях  прямо  и  определенно  высту¬ 
пал  с  лозунгом  свержения  кулацко-офицерской  власти  Директории... 
Выборе ч;  ѵ-х".  с  совет  была  использована  для  организации  мае. 
под  оти«н  .-л-.-  :  В  дальнейшем,  учитывая  невозможность  открытого 


Она  сказывалась  на  методе  подхода  к  вопросам,  на  тех  или 
иных  ударениях,  которое  делало  то  или  иное  течение  со¬ 
ответственно  своей  прошлой  истории.  Старому  интернациона¬ 
листу  Хейфецу  казалось,  что  его  нынешняя  позиция  есть 
простое  продолжение  интернационалистской  линии,  форму¬ 
лированной  еще  задолго  до  революции  в  Циммервальде  и 
Кинтале.  Политика  интернационалистов  в  России,  в  период 
двухлетней  революции,  забвение  ими  тех  идей  о  социальной 
революции,  которыми  они  жили  заграницей,  все  это  про¬ 
мелькнуло  лишь  как  сон,  дурной  сон,  но  очень  короткий 
сравнительно  с  той  важностью,  которую  имеет  наступающая 
эпоха.  И  потому  доклад  Хейфеца  был  мало  посвящен  критике 
прошлого  и  останавливался  больше  на  положительных  за¬ 
дачах  революции.  Иным  было  положение  представителя 
«центра»,  задачей  которого  было  подвести  итог  партийному 
развитию  «Бунда»,  вырыть  в  сознании  партии  тс  гл\ бокле 
борозды,  которые  прошли  уже  через  мышление  руководящей 
группы,  чтобы  тем  предупредить  возможность  рецидива  при 
неизбежных  еще  поражениях  революции.  Представитель  «цен¬ 
тра»,  лучше  отражавший  настроение  большинства  партии, 
подчеркивал  в  своей  речи, и  платформе  то,  что  отделяет  по¬ 
зицию  «Бунда»  от  коммунистов.  Но  оказалось,  что  все  ука¬ 
зания  на  «советские  эксцессы»  (как  это  названо  в  приве¬ 
денном  выше  отчете  Областного  Комитета  коммунистов)  были 


приемлемы  л  для  левого  крыла. 

Совещание  закончилось  ликвидацией  «центрального»  те¬ 
чения,  уходом  из  Бюро  правых  и  оформлением  единой  левой 
фракции  «Бунда».  После  этого  совещания  отдельные  собра¬ 
ния  правого  крыла  стали  естественной  необходимостью, 
параллельное  существование  двух  дисциплинированных 
фракций  в  едином  пока  «Бунде»  стало  фактом. 

Мьг  приводим  ниже  принятую  большинством  Бюро  плат¬ 
форму  за  небольшими  только  сокращениями: 


В  основе  паметятшнхся  разногласий  в  рядах  всех  социалистических 
партий  лежит  различная  оценка  тоЭ  борьбы,  которая  в  международном 
масштабе  завязалась  вокруг  Российской,  а  в  особенности  в  последнее 
время  вокруг  Германской  революции. 

Мы  полагаем,  что,  возникши  в  стране  с  высоко  развитой  нромышдем- 
«  ностью.  с  преобладанием  индустриального  пролетариата  в  составе  насе¬ 
ления,  германская  революция  ставит  в  порядок  дня  в<его  всемирного  про¬ 
летариата  вопрос  о  немедленной  ликвидации  сомой  основы  современно' о 
общественного  стр '■  я  и  немедленном  же  переходе  к  социалист ическому, 
как.  бы  этот  процесс  ни  был  осложнен  темн  опустошениями,  которые  внесла 
война  в  хозяйственную  жизнь  ессх  стран 

Начавшаяся  борьба  ставит  перед  'всем,  про.ггяі а риа том  жира  задач// 
немедленного  овладей’  я  государственной  властью  для  того,  чтобы  путем 
диктатуры  воспрепятствовать  сопротивлению  имущих  классов,  иол >  чающих 
поддержку  со  стороны  пободавшей  в  войне  империалистической  коалиции 
іѴнгантм  и-  осѵщоотвит'  ію '  .'жнт^.’мше  за  та  пи  гопп  5 диетического  строи- 
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Используя  остатки  освободительной  идеологии,  родившейся  на  основе 
противоставления  когда-то  более  демократических  стран  согласия  мили¬ 
таристской  Германии,  идеологии,  устаревшей  уже  к  началу  войны  и  совер¬ 
шенно  скомпрометированной  в  самых  странах  согласия,  которые  успели 
за  время  войны  сами  милитаризоваться, — политики  и  идеологи  Антанты 
стремятся  изолировать  экономическим  бойкотом  все  охваченные  револю¬ 
цией  страны  и  путем  голода  п  при  поддержке  всех  контр-революционных 
элементов  внутри  этих  стран  (Германии,  Польше,  Украине,  Великороссии', 
раздавить  опасную  для  них  революцию,  превратив  в  то  же  время  все  эти 
страны  в  объект  своей  безграничной  эксплоатации. 

При  таких  условиях  утопичной  и  глубоко  -  вредной  является  идея 
национального  нейтралитета,  проповедуемая  какой-либо  из  революционных 
стран.  Революция ,  как  социалистическая,  лижет  победить  только  при 
сплочении  всех  се  сил  в  международном  масштабе.  Против  единого  поли¬ 
тического,  экономического  и  стратегического  .фронта  мировой  контр-рево¬ 
люции  должен  быть  выставлен  единый  революционно  -  социалистический 
фронт  всех  революционных  стран.  Должна  быть  отброшена  всякая  идея 
национальной  исключительности  и  всякие  попытки  замкнуться  в  рамки 
собственного  национально-социалистического  строительства,  как  это  имеет 
между  прочим  место  в  рядах  самостийнически-настроенных  левых  украин¬ 
ских  социалистов.  Военно  -  оборонительный  союз  всех  стран ,  охваченных 
революцией,  с  сохранением  максимиально  -  возможной  самостоятельности 
каждой  из  них,  тесное  экономическое  сближение  для  преодоления  бойкота 
извне ,  подготовляющее  образование  единой  хозяйственной  территории— 
такова  задача,  одинаково  остро  стоящая  перед  всеми  странами. 


Сложнее  стоят  эти  задачи  перед  социалистическими  партиями  Восточ¬ 
ной  Европы  с  отсталым  экономическим  развитием  и  по  преимуществу 
аграрным  характером  этих  стран.  С  небольшой  промышленностью  н  малым 
пролетариатом  эти  страны  одни  бессильны  преодолеть  все  внутренние  и 
внешние  хозяйственные  затруднения.  Все  более  обостряющиеся  конфликты 
между  городом  и  деревней,  рост  за  время  войны  кулачества  в  деревне 
создает  почву  для  контр-революционных  настроений,  что  легко  может  быть 
использовано  мировой  реакцией.  Соглашение  Антанты  помимо  таящейся 
в  нем  реакционной  опасности  длительно  держаться  ае  может,  уже  в  силу 
мотивов  указанных  выше. 

Украине  и  Великороссии  в  экономическом  отношении  поэтому  остается 
лишь  один  путъ:  примкнуть  к  Германии  для  взаимного  -  хозяйственного 
питания  обеих  стран. 

Конечно,  и  при  этих  условиях  не  может  бытъ  речи  о  правильно  и 
полно  проведенном  принципе  социалистической  организации  хозяйства  в 
странах* Восточной  Европы  в  виду  уже  указанной  отсталости  этих  стран. 
При  всей, решительности  мероприятий,  направленных  к  национализации 
отраслей  хозяйства,  приходится  считаться  с  необходимостью  многообразия 
в  формах  хозяйственной  организации  страны:  национализированная  в 
государственном  масштабе  промышленность,  как  первый  шаг  к  социали¬ 
зации,  частно  -  владельческие  индустриальные  предприятия  под  контролем 
государства,  кооперативные  формы  органы.  аций  —  и  все  ото  на  основе 
крестьянского  земельного  хозяйства — такова  возможная  картина  хозяйства 
в  Великороссии  и  на  Украине.  _ 

Мы  не  разделяем  мнения  о  неизбежном  контр  -  революционном  харак¬ 
тере  крестьянских  масс  назавтра  после  получения  ими  земли...  Это  могло 
быть  верным  в  предыдущую  эпоху,  но  война  и  разрушение  хозяйственной 
жизни  оставит  крестьянство  в  лагер*»  оевоіютіконных  слоев  населения, 
особенно,  если  принять  во  внимание  все  обостряющуюся  борьбу  проле¬ 
тариата  во  всех  странах  Европы,  неизбежно  вовлекающую  низшие  слои 
крестьянства  в  орбиту  своего  влияния. 

Но  при  всем  том  ошибочная  тактика  (как  эго  имело  место  в  Советской 
России)  может  нн  время  толкнуть  эти  слей  парода  на  ложный  путь  борьбы 
против  продеть. риа 5  г< . 


141  — 


Обстоятельство  это  должно  заставить  всех  с  особенной  осторожностью 
одходить  к  вопросу  об  ор.ачизации  социалистической  власти  на  Украине. 

Неотложной  задачей  власти  на  Украине  является  немедленное  раз¬ 
решение  земельного  вопроса,  реорганизация  всей  хозяйственной  жизни 
на  указанных  выше  началах,  организация  военных  сил  для  противодей¬ 
ствия  нападению  извне  со  стороны  Антанты  а  также  Дона,  Румынии  (в 
случае  победы  <народовцев»  в  Польше,  прибавляется  и  новая  военная 
опасность),  идущих  сейчас  в  фарватаре  антантской  политики,  и  под  отовки 
военного  союза  с  Великороссией  и  Германией,  преодоление  внутри  проти¬ 
водействия  буржуазных  и  кулацких  контр-революционных  элементов. 

Возникшее  иод  непосредственным  влиянием  германской  революции 
ноябрьское  восстание  на  Украине,  свергнув  гетманщину,  ходом  вещей 
поставило  в  порядок  дня  вэпрос  о  диктатуре  трудового  крестьянства  и 
пролетариата.  Директория  в  своей  декларации  вынуждена  была  провозгла¬ 
сить  эти  же  принципы.  Но  для  нее  самой  они  оказались  лишь  ширмой. 
Испугавшись  тех  социальных  слоев,  которые  откликнулись  на  ее  призыв 
к  восстанию,  Директория  назавтра  же  после  свержения  гетманщины  по¬ 
вела  борьбу  против  Советов  рабочих  и  крестьянских  депутатов.  Отражая 
интересы  имущих  классов  украинского  крестьянства  и  городской  мелкой 
буржуазии,  Директория  пытается  отвлечь  социальное  движение  масс  в 
русло  узко-националистических  задач,  подготовляя  почву  для  военной 
диктатуры  против  рабочих  и  крестьян. 

Весь  период  после  ноябрьского  восстания  заполнен  этой  борьбой  между 
двумя  формами  диктатуры.  И  в  течение  этого  периода  все  колеблющиеся 
н  рядах  социалистических  партий  могли  убедиться,  что  выбора  нет:  либо 
диктатура  против  Советов,  неизбежно  толкающая  к  мобилизации  всех 
контр-революциошшх  сил,  ныне  собравшихся  уже  вокруг  директории  и 
то  ікнувших  ее  на  соглашение  с  Антантой  и  войну  с  Советской  Россией, 
либо  диктатура  трудового  крестьянства  и  пролетариата,  организ  >ванноію 
в  Советах.  Социалистические  круги,  доктринерски  выдвигающие  идею 
Учредительного  Собрания,  или  избегают  ответа  на  этот  вопрос  или  вы¬ 
нуждены  открыто  стать  на  путь  борьбы  с  советами,  чем  оші  лишь  оказы¬ 
ваю']  услугу  реакции. 

В  ра-порающейся  гражданской  войне  наша  партия  не  может  останься 
нейтральной  и,  не  скрывая  перед  собой  всех  опасностей  ни  самой  дикта¬ 
туры,  ни  формы  ее  организаций ,  наша  партия,  как  партия  революционная, 
принимая  во  внимание  социалистический  характер  революции  в  ее  всемир¬ 
ном  значении ,  должна  итти  с  теми  массами ,  которые  борются  за  совет¬ 


скую  организацию  власти. 

При  нынешних  условиях  обостренной  гражданской  войны,  только 
советская  организация  власти,  объединяющая  в  советы  все  революционные 
слои  населения,  способные  двигать  революцию  вперед  к  ее  социадистиче 
оким  задачам,  и  дающая  высшим  органам  власти  поддержку  организованных 
масс,  только  Советская  власть  способна  разрешить  положительные  задачи 
революции  и  оказать  противодействие  всем  ее  враждебным  внутренним  я 
внешним  силам. 

Переходя  па  эту  новую  позицию,  наша  партия  должна  продолжать  свою 
борьбу  с  анархо-бланкистскими  тенденциями,  питаемыми  самой  граждан¬ 
ской  войной,  дезорганизацией  всей  хозяаетвевиой  жизни,  голодом  и  без¬ 
работицей  рабочих  масс.  Считая  задачей  дня  боевой  союз  с  партией 
коммунистов.  Бюро  решительно  выступает  против  всех  попыток  слияния 
о  ними,  делаемых  кое-где  на  местах  отдельными  группами,  вчера  еще 
бывшими  в  Бунде. 

Наша  партия  и  в  Советах  должна  быть  свободна  в  своей  таыикс. 
чіобы  иметь  возможность  бороться  с  той  тенденцией  Советской  в  люта,  в 
какую  она  вылилась  в  Великороссии. 

Не  диктатура  городского  пролетариата  над  дерет1  і,  Советов  на  і 
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саяэдмгзльнозти,  против  крестышскиг  масс, — а  соглашение  между  город¬ 
ским  пролетариатом  и  трудовым  крестьянством,  между  партией  комму¬ 
нистов  и  всеми  революционно-социалистическими  партиями  на  основе 
последовательно-демократически  организованных  советов  в  центре  и 
на  местах. 

Не  распыление  государственной  власти  между  отдельными  советами 
н  фабрично-заводскими  комитетами,  питающее  анархические  тенденции  п 
разрушающее  последние\остаткн  хозяйственного  аппарата,  а  централи¬ 
зованная  государственная  власть  с  местными  комиссарами,  работающими 
в  контакте  с  местными  советами. 

Не  система  декретов,  часто  остающихся  без  всякого  влияния  на  под¬ 
линную  жизнь,  а  планомерная  реорганизация  хозяйственной  жизни,  чуждая 
утопическому  прожектерству  и  считающаяся  с  уровнем  хозяйственного 
развития  страны. 

Не  водворение  полицейской  системы,  заставляющей  замолкнуть  всякий 
голос,  даже  доброжелательной  критики,  а  максимально  -  возможная  сво¬ 
бода  слова,  печати,  собраний,  союзов. 

Наконец  не  космополитическое  игнорирование  особенностей  хозяйст¬ 
венного,  культурного  и  национального  развития  отдельных  стран  и  обла¬ 
стей,  а  создание  власти  изнутри  силами  пролетариата  п  крестьянства 
каждой  отдельной  страны,  власти,  которая,  действительно,  примет  во  вни¬ 
мание  местные  особенности  к  не  даст  разгореться  национальной  борьбе. 

Своей  характеристикой  Советской  власти  в  Великороссии  мы  отнюдь 
не  желаем  сказать,  что  все  эго  является  результатом  одних  лишь  субъ¬ 
ективных  устремлений  ставшей  там  у  власти  партии  коммунистов.  Многое, 
а,  можех-быть,  и  большая  часть  самых  серьезных  ошибок  Советской  власти 
в  России,  от  которых  пытается  освободиться  и  сама  власть,  явились 
результатом  того  трагического  положения,  в  каком  очутилась  русская 
революция,  не  поддержанная  всемирным  пролетариатом  в  ее  стремлениях 
к  ликвидации  войны  и  разрешении  социальных  проблем.  Сейчас  объектив¬ 
ные  условия,  благодаря  революции  в  Германии,  более  благоприятствуют 
успеху  революционных  мероприятий. 

Новая  революция  на  Украине  подготовила  почву  для  признания  идей 
Советской  власти  широкими  кругами  рабочего  класса  и  крестьянства,  ее 
установление  на  Украине  может  пройти  поэтому  и  без  гражданской  войны 
внутри  рабочего  класса,  но  именно  эти  более  благоприятные  условия  воз¬ 
лагают  на  всех  сторонников  советской  организации  власти  наибольшую 
ответственность  и  требуют  от  них  принятия  всех  ііер  е  предупреждению 
ошибок  власти  а  ВелккороссиЕ. 

Чтобы,  дойти  до  полного  коммунизма,  і  руд  по,  которая 
объединилась  на  данной  платформе,  предстояло  еще  пройти 
много  отдельных  стадий.  На  это  потребовалась  добрая  пара 
месяцев  напряженной  работы  политической  мысли  иод  да¬ 
влением  фактов  политической  жизни  и  под  влиянием  сов¬ 
местной  работы  с  партией  коммунистов.  Но  необходимо  от¬ 
метить,  что  рядовые  члены  этой  же  группы  отнюдь  не  были 
проникнуты  жаланпем  так  межеваться  от  коммунистов,  каким 
проникнута  вся  последняя  часть  платформы.  Процесс  асси¬ 
миляции  шел  там  куда  быстрее. 
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VI,  последние: дни  ДИРЕКТОРИИ  и  победа 

СОВЕТСКОЙ  ВЛАСТИ. 


!.  трудовой  Конгресс  н  <Бунд> 


В  порядке  дня  партийного  совещания  «Бунда»  стоял  во¬ 
прос  Об  ™пснш,  к  Трудовому  Конгрессу,  но  его  не  об- 
сѵжпали  ни  'отдельно,  ни  в  связи  с  общими  прениями  о 
политических  задачах,  и  нем  ничего  не  упомянуто  и  в  плат¬ 
форме  Бюро.  Отношение  «Бунда»  к  Конгрессу  можно  было 
определить  как  безразличное.  Все  же  определенного  но- 
.  становления  не  было  «Бунд»  принимал  участие и*раво™ 
кнетвѵкшш  для  выборов  на  Трудовой  Конгресс.  На  заседа 

ЯК  .дали  ю»  дю 

бывших  внутри  его  разногласии  по  вопросу  о  допущении 
представителей  земств  и  городов:  этого  добивалась  правая 
час^  «Бувда»  вместе  с  меньшевиками,  С  точки  зрения  рас- 
,  ширения  базы  Советской  власти-формула  весьма  попул^- 
пая  в  те  дни  во  всех  левых  группах  неоаходимо  ще 
метить,  что  «Бунд»  предлагал  допустить  к  выборам  мелких 
городских  хозяйчиков-ремес ленников,  ^  не^  эксплоатиру  жлдих 
ч\жого  трѵда.  Наиболее  острая  борьба  была  по  вопросу  о 
количестве"  представителей  от  рабочей  курии.  Но  проекту 
Директории  число  рабочих  депутатов  было  92  из  общего 
числа  484  депутатов,  то-есть  только  19  процентов.  «Ьунд» 
отстаивал  одну" треть  мест  для  рабочих,  как  минимум.  Когда 
н  это  было  провалено,  «Бунд»  опубликовал  свое  мнение  в 
печати  и  прекратил  свое  участие  в  работах  комиссии. 

Хитроумные  -украинские  политики  свои  мелкие  уступки 
рабочим  сформулировали  так,  что  не  оставались  в  убытке.  Они 
ія ли  особое  представительство  железко-дорожникам  и  почто¬ 
викам  в  уверенности,  что  здесь  вывезет  работавший  там 
.  нр  айнскій  националистический  союз.  После  всех  поправок 
инструкция  по  выборам  на  Конгресс  получила  следующий 

^Общее  количество  депутатов— 527 ,  из  них:  крестьян  ^-37  7, 
рабочих — 118  (и  в  том  числе  жел.-дор.—  20,  почт. -тел,— Ю), 
рудовой  интеллигенции— 33.  Выборы  от  крестьян  происхо-\ 
шт  на  уездных  съездах  уполномоченных  от  деревень  (по 
[  на  деревню  с  50—2000  жителей,  от  больших  се„і  епу 
-о  і)."  Выборы  от  рабочих  и  от  трудовой  нн-гедлягенцци 
происходят  (отдельно)  на  губернских  сьездах  (уполномочен¬ 
ных  от  фабрик  и  заводов),  уполномоченных  от  собраний  тру¬ 
товой  интеллигенции.  Порядок  выборов  не  был  регламенти- 
Ч-!ІТ  инструкцией  которая  требовала  лишь  проморцнональ- 
кнборов  внутри  каждой  курии. 


'Ч 


! 


(  / 


1 


V 


144 


Инструкция  была  опубликована  в  печати  8  января,  со¬ 
зыв  Конгресса  был  назначен  на  Й2  января.  Совершенно  ясно, 
что  не  могло  быть  речи  ни  о  какой  серьезной  подготовке 
для  партий,  кроме  самого  правительства,  которая  имела  к 
своим  услугам  весь  аппарат  власти,  включая  и  телеграф. 
Одно  это  обстоятельство  уже  создавало  и  питало  индиферен- 
тизм  к  Конгрессу.  А  между  тем  осадное  положение  не  сни¬ 
малось,  преследование  большевиков  и  укр.  соц. -рев.  уси¬ 
ливалось.  Набег  на  профессиональные1  союзы,  подобный 
Киеву,  повторился  и  в  Харькове.  Партия  коммунистов  объ¬ 
явила  бойкот  Трудового  Конгресса.  Киевский  Исполком  при¬ 
бывал  к  отказу  от  участия  в  выборах  и  имел  успех  в  ра¬ 
бочей  среде,  хотя  им  ничего  не  было  сделано  для  более  ши¬ 
рокой  огласки  своего  призыва.  Бюро  «Бунда»  не  рассылало 
по  этому  вопросу  никаких  инструкций"  и  не  отвечало  на 
получавшиеся  с  мест  запросы. 

В  самый  канун  созыва  Конгресса  как  снег  на  голову  сваг 
лился  съезд  губернских  уполномоченных  по  Киевской  гу¬ 
бернии.  Явилось  154  уполномоченных,  большей  частью  се¬ 
рых  и  мало-разбирающихоя  в  политической  ситуации  и  фрак¬ 
ционных  разногласиях.  Серой  была  и  фракция.  «Бунда»,  со¬ 
стоявшая  из  11  человек,  в  том  числе  7  левых,  поддерживав¬ 
ших  платформу  <Бюро.  К  тому  же  фракция  выступала  как 
единая  и  была  еще  в  организационной  связи  с  меньшеви¬ 
ками.  Фракция  коммунистов  официально  на  съезде  отсут¬ 
ствовала,  но  была  группа  беспартийных,  добивавшаяся  (при 
том  тактикой,  не  приводившей  к  политическому  просвеще¬ 
нию)  отказа  от  участия  в  выборах.  Правое  крыло,  бывшее 
в  большинстве,  в  процессе  борьбы  сплотилось  и  оказалось, 
что  укр.  с.-д.,  укр.  е.-р.,  росе.,  с.-р.  и  отчасти  меньшевики 
идут  единым  фронтом,  спасая  авторитет  скомпрометирован¬ 
ного  всей  обстановкой  его  подготовки  Трудового  Конгресса, 

«Бунд»  здесь  несомненно  сплоховал,  хотя  выступление 
его,  единственное 
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ъ  езде  сон  ровожд  авшееся  я  о  л  и  ти  - 
и  было  в  политическом  отношении  для 
серого  съезда  самым  ярким.  Вопреки  всем  левым  фракциям 
«Бунд»  выставил  свой  список  п  неожиданно  полу чил  два 
места,  так  что  левое  большинство  п'о  своей  платформе  про¬ 
вело  да  Конгрессе  и  лидера  бундовского  правого  меньшин¬ 
ства  Литвина.  Все  это  вместе  создало  вокруг  «Бунда»  весьма 
сгущенную  атмосферу  и  вызвало  внутренний  кризис  в  Бюро ; 
лидер  левого  крыла  Хейфец  заявил,  что  для  него  персо¬ 
нально  оолег  шхлерішмнзтк  неожиданные  зигзаги  бундов¬ 
ской  политики,  вследствие  чего  он  выступает  из  «Бунда»  и 
переходит  в  партию  коммунистов. 

И  сейчас,  спустя  почти  год  после  этого  момента,  я  По¬ 
лагаю,  что  для  «Бунда»  О  его  б« 
соглашательств!  «  сткчтіингкой 
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гости  в<*сй  партии  в  целом,  медленно  переходят»  й  н  рево¬ 
люционную  ДОрОГѴ.  При  наличное  ГН  ИЛЛЮЗИЙ  НО  отношению 
}•  Трудовому  Конгр*тс\ ,  демонстративно»  уча»-  •»  в  Кшігр  -есо 
для  открытого  выявления  оно  то  лица  било  обе  ;  -е.тькым. 
И  ПОЭТОМУ  необходимо  было  вое  пол  ьйоватьея  с.'ІТ  за»  м.  ноо*ки- 
данно  представившимся  на  киевском  съезде*.  Это  участие  НИ¬ 
СКОЛЬКО  перед  ІІІПрОКГіМИ  МаССЛ  МИ  не  увеличило  .  ВТОрПТоТ- 
ностн  -Конгресса.  а  дпекредпт  провал  о  его  изнутри.  Лично 
для  меня  это  участие  в  Конгрессе  было  с  во  го  |  іа  нрав- 
Г  [  В(  ИНЫМ  ИМ  И  ера  I  ИНОМ.  При  Т*  X  СЛОЯЛіЫ  X  зацепках  .  кото¬ 
рые  вокруг  меня.  КПК  политического  деятеля.  сз/'а лиев  ВО 
всеѵ  группах,  участвовавших  в  Конгрессе,  ошарит о.  г»ро- 
иояі  лашение  войны  так  называемой  «украинской  д-  мокрл- 
ііі]}')  П  ОТКрЫТЫЙ  переход  на  ООЛЫІіевііе  іеКѴЬі  ПОЗИЦИЮ  боЛС«* 
<-0(Ѵі  ветствовал  и  личному  ДОСТОИНСТВУ.  Чем  провозглашение 
бп  большевиком  на.лнпн  ра  гки-ле  приблизившейся  узе*  по¬ 
беды  Советской  власти.  Работы  Трудового  Конгр*  •  ; :  •  • . 
.шля  что  участие  представителя  левого  Бунда  в  Контр--. д-е 
оказалось  весьма  полезным.  Л  дней  случилось  то  я;*-,  ті"  было 
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с  рабочей,  группой  в  I  Государственной 
о  икоте  ее  го  с  торец ы  »•  оц.-лем. 

(  Уіга'О»-  /б>Ні  р  •  --а  ,4114  Ти  ХОрицо  г<)  для  Дц:.-К1 

предвещал.  О -н  »вную  массу  ее  делегатов  сметает 
длнекл  сішткл  .  п<>  своей  Полнтнч»*екой  <іяізП"Н'*:ис 
П  інніая  К  центральной  I еЧИИ  (течения»)..  ЦеК* Я  -С:  .  Дібый 
партии  укр.  С.-р.  Деятели  ЭТОГО  ІСЧеЦИЯ  ЧТО  Вес  бывши»- 
Политики  Нейтрально/!  Рады,  искушенные  но  ми*  гом.  Но 
вёешпяп  іюлптика  Директории  борьба  і  Двс-т дачі  Рос¬ 
сіи-  й  п  заигрывание  с  аптантой  вызывала  со  стороны  се¬ 
лянской  піилкіг.  в  массе  своей  резко  отрицательное  отноше¬ 
ние.;  ОПЫТ  С  немецкой  оккупацией  не  ХОТ  'ДИ  ПонЪ'рЯ!  і>  іі 
украинские  кулачки.  Наличность  в  состав»  Кош  рееса  то¬ 
ном  Фракции  играла  в  этом  отношении  крупную  роль.  Ке- 

;"М-  1  рЯ  11*  с  і  арап  И  Я  В  Оор-аоо  |  к\  е,  іеЧеНне  іЬ  'Ко.  ііо  с\ 

дней  в  закрытых  заседаниях  фракции,  вся  -  централен  *  я 
чпя.;  [о  конца  не  согласилась  одобрить  политику  Директо¬ 
рши.  Вот >  и  доверии  был  ей  дан  .г? <  нищ! напао.и  рт  пг]ш:.  а, 
ео -та вившимся  из  укр.  еоц.-дем..  «самое тийников  и  гали¬ 
цийской  фра  КПП  И.  Чтобы  скрыть  это  СНОС  Поражение.  Дирек- 
торнн  пришлось  отказаться  от  точ'ноі'о  нидс д.-іа  ;о.ъм;*ёв  па 
ІіпНі  рессе.  Эта  изоляция  Директории  <и  е.ггг  гдип;  и  ірупп 
украинского  крестьянства,  бла і одари  внешней  политике,  об¬ 
легчила  победу  ( ’оветѵ кой  вплети.  Она  только  п  яп*т  объ¬ 
яснить  ют  головок'р.Ѵ'ікніел’ыііАіі  у  діех  и  быстроту  лродшг- 
ж»  ими  советских  войск,  вплоть  до  первого  пі-{.м;\.»да  а  гл  мл.  на 
Григорьева  на  сторону  Советской  власти  приведшею  к  ;л- 
ичтшо  Одессы  и  изгнанию  Филипс  юе-»"-  англ. 
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МНОІ 

(борот  ьбисі  о  в ).  «н  сза д<  >  жн  ы  х  » 
были 
обе  \ 


V 


кр.  с.-р. 

і>р.  беспартийных  (это 


ЛП  КОММУНИСТ!*)  И  ЛОВОГ'О  «Бунда-).  Бос  вопросы  ТЙ.КТИКН 
зѵ  ждались  на  обпціх  совещаниях,  от  имени  всей  фракции 
«левых;)  делались  различные  заявлении  б»ормальног;о  харак¬ 
тера.  Вопрос  о  том,  когда  докинуть  Конгресс,  не  сходил  г* 
порядка  дня  совещаний.  Благоприятная  ситуация  на  самом 
Конгрессе  и  большая  работа,  проделыііавшаяел  левыми  осо¬ 
бенно  «бороть'биетами»,  в  кулуарах  Конгресса,  заставляла  все 
оо.щѵ  отсрочивать  момент  ухода  с  Котднтсса..  Фракция  ко¬ 


нечно 


отказывалась  от  участия  в  президиуме,  но  для  шт 
фор^  ции  имела  п] ^едетавителя  в  сеньорен-конвенте  (или  «си¬ 


пом  іѵ  п  вен  те» 


о 


как  его  прозвали  в  кулуарах). 

доходило  .к  концу  раб.п  Конгресса 
евых  среди  них  оыло  только  двое.  ( 1  оста  в  правой 

сторон - 


I  ис-л  а  бу  н  диете  в 
до  О,  но  )к 

част н  был  пестрый :  оылп  среди  них  безусловные 
ники  «демокра  пш»,  оыли  и  принципиальные  сторонники  фор 
м.\л)^  дик гаі \  ры  крестьянства  и  пролетариата.,  вообще  всей 
идее, ібі  ни,  развитой  в  декларации  Директории.  Левому 
крылу  делались  различные  предложения  о  едином  высту¬ 
плений,  при  чем  правое  крыло  готово  было  для  ото  г  о  зна¬ 
чительно  отступить  от  своей  принципиальной  позиции.  Но. - 
наученные  горьким  оіштом  киевского  сымда  рібочнх  упол¬ 
номоченных,  мы  от  этого  категорически  от  отзывались :  весь 
смысл  нашего  участия  в  Конгрессе  за. і; л ю чалая  в  самостоя¬ 
тельней!  выступлении  «левого  Бунда  .  На  единственном  сов¬ 
местном  заседании  всех  бѵндисіов-деиутатов  выбран  был  сле¬ 
дующий  своего  рода  «договор  : 

1.  «Совещание  констатирует,  что  глубока*  принципиальные  разпогда* 
сия  между  обеими  частями  бундовской  делегации  делают  неизбежны  ей 
са  «о стойте дг-ные  выступления  обеих  частей  на  Конгрессе. 

2.  «Левел  часть  будет  выступать  под  именем  < Ь . ндиеты,  стоящие  на 


платформе' л Ѵі в  гской  власти*.  остальные  деиматы  бѵдѵт  называть  себя. 

*  бун  шеті. 


-  стремятся  несли  способами  г  .  бегать  в  выступлениях 


'•П'имішс  из  сон. -дек.  позиции». 

?•. '  а 

вышшіоё  по 

4.  «Обе  чзд-я  стремятся  ые  связываться  организационно  с  другими 
груышровкамя  па  Коы  реесс.  Поскольку  совместные  выступления  с  дру¬ 
гая  группам:  будут  необходимы,  его  должно  происходить  лишь  ох  слу¬ 
чаи  и  сдучй- 

і>-  <0 бе  чйсш  обязуются  друг  друга  информировать  о  предполагаемых 
выступлениях  с?; чих  я  о  позицвн  по  вопросам  орг&шкшциошшм  Конгресс- 
ной  работы  і участие  в  Президиуме,  комиссиях,  голосованиях,  уход  с 
Кош  реоеао.  :  • 

6.  «Должны  уеіра  из&іьсн  •  совместные  заседаная  всех  деаута  гов-буи дм  - 

с  •>  Оё  110  ТреОѵйа  :і  ЙЮ  СоЖДОЙ  Ч&Ля?. 

Ш  этого  договоря  видно,  что  обе  части  тщательно  избе¬ 
гали  Всех  признаков  организационного  раскола.  I  стеснен¬ 
ным  сер. ив  м  аік.вая  час іь  мирилась  с  отдельными  ііолятй- 
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роосии.  В  резолюции  ее  мы  находим  следующие  формули¬ 
ровки  политических  задач : 

«Обнаруженный  войной  банкрот  мирового  капитала  ставит  Ш'рад  мо¬ 
реным  пролетариатом  задачу  переустрой  тва  общества  на  социалистиче¬ 
ских  основах  через  переход  власти  в  руки  рабочего  класса... 

<...0  своем  дальнейшем  развитии  немецкая  революция,  благодаря  вну¬ 
тренней  логике  класса,  ставшего,  наконец,  у  власти  ..,  должна  будет  неиз¬ 
бежно  стать  на  путь  решительной  социалистической  политики  и  тесного 
сок  на  со  всеми  революционными  странами,  между  ними  и  с  Россией, 
поскольку  в  ней  останется  революционная  власть... 

«Главный  враг  мировом  революции  —  победоносный  англо-американекий 
империализм...  Наступление  правительств  антант  на  большевистскую  Рос¬ 
сию,.  независимо  от  внутренней  природы  большевизма,  объективно  озп 
чает  наступление  против  Интернационала  труда... 

«Активно  участвуя,  как  партия,  в  работе  по  осуществлению»  еоцніль- 
ных  задач,  стоящих  перед  российским  и  мировым  пролетариатом...,  рабо¬ 
тая  на  почве  создавшихся  условий  всюду,  где  ото  будет  возможно,  и  до¬ 
пуская  отдельных  товарищей  к  занятию  самостоятельных  постов... 


А  раньше  следовало  все  то,  что  полагалось  но  рангу 
партии  центра: 

«Попрсжнему  полагая,  что  демократ  іческие  формы  государства  наи¬ 
более  выгодны  для  пролетариата  и  всей  демократии,  а  при  создавшемся 
международном  положении  они  значительно  облегчают  борьбу  е  междунл- 
родной  реакцией... 

«Партия  не  берет  на  себя  отзетст ценности  пи  за  внешнюю,  ни  за 
внутреннюю  политику  нынешней  власти... 

«Соц.-дем.  долж  »а  противопоставит!,  идее  диктатуры  пролетариата  в  и 
демократией  идею  союза  пролетариата  о  мелкобуржуазной  демократией  .. 

Зът  резолюция  была  правее  нашей  планарны  от  14  ян¬ 
варя,  а  с  тех  пор  мы  подвинулись  значительно  влево.  Диф¬ 
ференциация  течений  в  Польше-  была  резче.  На  конференцші 
«Бунда»  г,  декабре  также  победил  центр,  но  было  весьма 
характерно,  что  ил  40  делегатов  к  этому  «центру»  принадле¬ 
жало  лишь  о  вое  и  компромисс,  навязанный  тим  Бунду... 
вытекал  из  почт  равного  представительства  правого  и  ле¬ 
вого  фланга  на  конференции.  дальнейшее  покалывало,  что 
и  польский  «Бунд»  близок  к  расколу.  Так  варшавская,  са¬ 
мая  крупная  организация  отказалась -от  участия  в  выборах. 
В  е  Ч }Х.*ДНТОЛЫ I ОО  Сд>ираШЮ  ВбН]м‘кП  ІіоёіаЫОВЛсШДО  Ц.  К., 
основанному  зга  решениях  декабрьской  конференции.  Мы 
были  уверены,  что,  став  на  путь  разрыва  с.  нашими  правыми 
элементами,  мы  лишь  ускорим  этот  же  процесс  во  всех  про¬ 
чих  частях  «Бунда».  Оказалось,  что  развитие  там  пошло 
иначе:  но  пережив  революционной  бури,  «Бунд»  н  в  Литве, 
и  в  Польше,  и  в  Белоруссии*  под  влиянием  медленного 
іемтіа  развития  европейской  ^юколюцин,  застыл  на  своей 
центровой  позиции.  Поражение  «спартаковцев*  в  Германии, 
невидимому,  задержала  развитие  и  уворешгоёть  в  себе  ле¬ 
вого  крыла.  Позже  Л>ѵад>  в  Белоруссии  пол  кинулся  еще 
на  шаг  влево,  почти  от  кала,  гея  от  е^ячн  с  2-м  Интѵряациона- 
лом.  Но  этот  медленный  темп  развития  этих  частей  «Бунда 

10  ТЫа>  ОГфЗ  ВТЫВЯеу  ШШППЛ  ГПКѴ  V  КОЗИН  Ж!.:  \  *  ТСКЫХ  ОѴН  Г<  'В- 

і  • 


ц<*в»,  -которые,  дойдя  до  ісоммушГсіическпх  воззрений,  не 
могли  оставаться  в  изолированном  состоянии  на  Украине 
и  выжидать,  может  быть,  целы»  год.  пока  весь  «Бунд»  доста¬ 
точно  полевеет. 

4  февраля  в  Киев  вступили  советские  войска.  Обо  в  »*  і 
том,  что  происходит  по  ту  -сторопу  фронта  не  было  никаких 
сведений.  О  намерениях  Харьковского  Временного  Прави¬ 
тельства  также  ничего  не  было  известно.  Казало -ь.  что  с 
занятием  Киева  политическим  центром,  вместо  Харькова, 
станет  вновь  Киев,  как  это  и  политически  было  необходим, 
чтобы  подчеркнуть,  что  новая  власть  считается  со  всеми 
особенностями  края.  Казалось  поэтому,  что  немедленно  бу¬ 
дут- сделаны  шаги  но  ликвидации  тех  трений,  которые  созда¬ 
лись  во  время  борьбы  между  двумя  политическими  цен¬ 
трами.  Наша  резолюция  от  2  февраля  гласит: 

<Каі;  советская  партия,  мы  принимаем  участие  в  организаціи!  ней¬ 
тральной  вла'іп,  чтобы  ока  в  максимальной  степени  отражала  мгеійьп* 
политические  отношения  и  построена  была  по  принципу  коалиции^»**,  ѵ 
революционно-социалистических  сил . 

с 1 1 р и  настоящем  состоянии  сил  партии  мы  не  выдвигаем  вопроса  по 
участии  представителя  нашей  партии  ь  составе  правительств  заявляя 
что  будем  нести  ответственность  за  его  і.еятелыюсть,  что  подде}  *,ы;а  ваша 
вполне  обеспечена  и  без  нашего  непосредственного  у  чал  іші,  что  все  дру- 
1 ИС  СИЛЫ,  которые  могут  быть  полезны  как  Центральной,  Ы1»  И  М'Ч.  ІІ!'ІІІ 
власти,  мы  отдадим  в  ее  распоряжение. 

.Категоричность  последнего  заявления  вытек- зет  из  тою. 
что  и  при  невыполнении  первого,  условия  о  коалиция  <  х 
партий,  при  образовании  правительства  в  составе  одних  лишь 

КОММУНИСТОВ-  МЫ  Не  ИСЛИ  бы  ГІ})ОТНВ  него  ПИ  какой  ВІР  шя 
оппозиции,  ограничиваясь  исключительно  ВИ\  1  репппми  ]  , і. 
ствами  воздействия  и  ВЛИЯНИЯ,  как  ЭГО  ІІОДоэаеІ  ВСНы’-  я 
коммунистической  организации  в  атмосфере  непрекраща- 
т )  іцейс  я  гра  ж  да  не  ко  й  во  йны. 

Вопрос  о  перемена х  в'  составе  правительства  был  -огло¬ 
дки*  -Ш  харьковского  сьезда  советов.  Наши  лредг.тавя  іелн 
д>ешли  в  Исполком,  я  затем  и  в  нре.шдпу  м  еі  и .  мы  оріі«.іН 
яа,  себя  всю  от  Ве  і  е  і  веіШшД  ь  за  ноль  гик\  влас  ІИ.  МеИѵД.» 
тем  вошедшие  в  город  воинские  части,  принадлежавши*- 
группе  партизанских  недавно  сформированных  отря  юн.  про¬ 
извели  МНОГО  ЭКСЦОССОВі  ОбНЧЙЫХ  В  ЭТОЙ  ШІПрНіК'ЧШШІ  И  1  •'.!»- 
сй»ед}е.  Обыватель  завояношлея.  стал  брюзжать,  а  наши  пра- 
сые'  в  «Бунде»  віштьшалм  г-,  себя  все  эти  «кбывательскио 
'  настроения,  отравляя  атмосферу  иеирекрптцаютет-ц  три  п>- 
Кд;й/ .Совмг'С'Щое  пребывание  в  рамках  рдноіг  организации 

щт  и  белее  трудным .  Моя,-  іу  «••я  на  край 
ш*м  левом  фланге  нетерпений  росло,  велись  иереговорь^о 
создании  еврейской  секции  в  местной  организации  н.  -  •  • 
ЧТО  ОПЯТЬ- ГаКН  разбило  оы  це,ЧЫЮсТЬ  Всеі-І  ‘*Вр=-іЬ  ко  б!  К-'  -'!-•! 
Игіс  і  и  чес  к  ой  организации . 
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Бюро  решилось  та  раскол.  В  своем  воззвании  от  18  фо- 
враля  Бюро  пишет: 

«В  процессе  подготовительной  роботы  к  конферв  лцин  и  в  прощ  с<  о 
внутренней  настийной  борьбы  перед  широкими  кругами  организованного 
еврейского  пролетариата  со  всей  определенностью  стала  задача  тесней¬ 
шего  сточения  всех  революционно-социади  чическнх  сил  еврейского  про¬ 
летариата,  выдвинутых  предыдущей  революционной  борьбой,  независимо 
от  их  прежних  партийных  группировок. 

«Старая  соц.-дем.,  скомпрометированная  в  проц*'  ле  годны  ®  рево¬ 
люций  в  России  и  Германии,  под  знаменем  которой  укрываются  и  явно 
враждебные  социальной  революции  элементы,  эта  соц.-дем.  не  может 

быть  базой  для  такого  сплочения.  ,л 

«Необходимо  напряжение  всех  сил  для  скорейшего  образования  з-го 
Коммунистического  Интернационала,  для  теснейшего  объединения  еврей¬ 
ского  пролетариата  с  русскими  и  по.искнми,  борющими  я  под  знаменем 
Коммунистической  партии  *). 

< Все  это  заставляет  нас  несложно  поставить  перед  всем  еврейским 
пролетариатам  вопрос  о  немедленном  образовании  «Всеобщего  Еврейского 
Коммунистического  Союіа»,  который  должен  объединить  ъ  своих  рядах 
всех  еврейских  коммунистов,  независимо  от  их  прежней  партийной  при¬ 
надлежности,  Н  который  должен  сейчас  же  как  единая  Объединенная  организа¬ 
ция  войти  в  тесные  организационные  отношения  с  коммунистической  иар- 

ТИв  На ^гу  точку  зрения  давно  уже  единогласно  стал  Киевский  Комитет 
«Бунд*.  В  некоторых  организациях  выделились  уже  отдельные  коммуни¬ 
стические  группы,  вступившие  в  тесную  организационную  связь  с  ме<  т- 
ными  коммѵн.  организациями. 

«Конференция  «Бунда»,  которая  безусловно  откроется  в  Киеве  25  фев¬ 
раля,  должна  стать  исходным  моментом  образования  такого  «Коммуніетн- 
ческого  Союза*,  независимо  от  того,  состзвят  ли  сторонники  этой  идеи 
большинство  или  меньшинство  на  конфер>еиции. 

«Врем.  Бюро  Укр.  Глав.  Ком.  «Бунда»,  приняв  это  постановление, 
предлагает'  всем  сторонникам  этой  точки  зрения  на  местах  в  процессе 
подготовительной  работы  выделиться  в  особые  коммунистически'  гріппы, 
добиваясь  махеи мального  представительства  на  конференции  н  вступая  В 
связь  с  подобными  же  группами  в  окрестных  городах. 

«Врем.  Бюро  вполне  отдает  себе  отчет  в  той  серьезной  ответствен¬ 
ности,  которое  оно  принимает  на  себя,  предпринимая  этот  шаг.  Хотя  оно 
сейчас  и  оторвано  от  других  частей  < Бунда*  в  Литве,  Польше,  Белорус¬ 
сии,  Врем.  Бюро  глубоко  убеждено,  что  этот  шаг  безусловно  необходим  не 
только  в  интересах  социалистической  революции,  но  я  в  нациопально- 
кулыуркых  интересах  еврейского  пролетариата. 

«Пора  откинуть  все  колебания,  вносящие  лишь  дезорганизацию  в 
ряды  евоейского  пролетариата.  Настоящий  исюрнчески  необходимый  шаг 
должен  быть  проверен  объединенію  и  организованное  наименьшей  потерей 
революционных  сил  еврейского  пролетариата. 

Назавтра  ігосле  опубликования  этого  обращения,  на  об¬ 
щем  собрании  киевской  организации  «Бунда»,  по  предложе¬ 
нию  Комитета,  большинство  собрания  постановило  объявить 
себя  киевской  организацией  <■  коммуниста  ноского  Бунда».  За 
это  предложение  голосовало  135  человек  против  79,  воз¬ 
держалось  27  (позже  они  все  вошли  в  состав  ^Коммунисти¬ 
ческого  Бунда»).  Почти  одновременно  такой  же  раскол  про- 


9  К  этому  времени  получились  сведс"  я  о  слиянии  И.  Г.  Д.  и  И.  П.  ( . 
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изошел  в  Екатеринославе,  где  в  «Ко ммунистичеекий  Бунд» 
вошло  также  подавляющее  большинство  организации.  В 
Одессе  правое  меньшинство  давно  уясе  было  исключено  из 
организации.  Раскол  совершился.  Совещание/  открывшееся 
1  марта,  только  констатировало  происшедший  раскол.  Обе 
части  фактически  заседали  отдельно,  встретившись  лишь 
для  заслушания  докладов  в  начале  и  для  оценки  происшед¬ 
шего  раскола  в  конце. 


3.  Образование  „Фарбанда".  Вступление  в  паітикз. 
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Раскол  «Бунда»  совершился  в  начале  марта 
начало  оформляться  коммунистическое  крыло  в  «Объединен¬ 
ной  евр.  социал.  партии».  В  мае  месяце  обе  эти  организации 
слились  в  «Евр.  Коммун.  Фарбанд  (союз»).  Вступление  в 
Коммунистическую  Партию  произошло  лишь  в  конце  авгу¬ 
ста,  когда  Советская  власть  эвакуировала  уже  Киев.  Руко¬ 
водящие  круги  «Коммунистической  Партии" Украины  (К.  И. 
У.»)  не  спешили  с  объединением.  Причин  этому  было  много. 
Остановимся  на.  двух  главнейших  из  них,  а  именно:  1}  не¬ 
доверие  к  прочности  происшедшей  эволюции  и  боязнь  за¬ 
получить  в  партию  оппортунистические  элементы  и  2)  не¬ 
дооценка  значения  и  роли  еврейского  рабочего  движения. 
При  той  переоценке  своих  сил,  которая  почти  безраздельно 
царила  в  кругах  К.  П.  У.  в  течение  первых  месяцев  *- 
лрвокружител ъ кых  успехов  Советской  -власти  на  Ук?  в  . 
обо  эти  причины  привели  не  только  к  организационной 
еобленности  еврейской  коммунистической  организации,  по  и 
к  политической'  изоляции  их,  к  отстранению  от  участия  в 
ответственной  советской  работе.  Только  прямое  вмешательство 
Ц.  К.  Р.  К.  II.  заставило  Ц.  К.  К.  П.  У.  примириться  4  • - 

Сходимостью  объединения.  В  ряду  других  ошибок  С 
ской  власти  эти  недооценка  значения  евр.  коммун,  органи¬ 
зации  играет-  также  немаловажную  роль,  изолировав  Совет¬ 
скую  власть  в  западной  части  Украины  к  тем  облегчив  ее 
падение. 

Линия  поведения,  занятая  в  январе  еще  по  отношению  к 
«левому  Бунду»  и  «Укр.  соц. -рев.»  Киевским  Областным  Ко¬ 
митетом  и  продолъ  иная  им  в  феврале  вйлеть  до  порог 
ров  о  полном  слиянии,  не  встретила  поддержки  со  стороны 
ЛШншш-  третьего  съезда -К.  -П;  У.  в  Харькове,  ироіж 
ходившего  в  марте  в  атмосфере^ крайне  острой  внутренней 
борьбы.  Победившее  левое  крыло,  правда, .  весьма  незн&чи 

ТеЛЬННМ  бОЛЬШИНСТВОМ  (ЮГ  ГОЛОСОМ  ПрОТИВ  96)  ЦрНііЯ.і- 
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РЕЗОЛЮЦИЯ  ПО  ВОПРОСУ  ОБ  ОТНОШЕНИИ  К  МЕЛКО-БУРЖУАЗ¬ 
НЫМ.,  ПАРТИЯМ. 


1>В  момент  развертывающейся,  обостренней  шей  гражданской  вейны  на 
Украине,  в  предвидении  неизбежной  ожесточеннейшей  кулацкой  контр¬ 
революции  в  деревнях,  никакие  соглашения  с  такими  мелко-буржуазными 
партиями,  как  правые  с.-р.,  независимые  украинские  социал-демократы  и 
пр.,  недопустимы. 

2)  Учитывая  процесс  распада  мелко-буржуазного  и  оппортунистиче¬ 
ского  «Бунда»  и  выделения  из  него,  так  называемого  Коммунистического 
Союза,  стоящего  на  платформе  Советской  власти,  признать  возможность 
установления  с  ним  согласованных  действий. 

Признавая  в  то  же  время,  что  основой  Еврейского  Коммунистического 
Союза  является  масса  городского  ремесленничества,  неустойчивого  и  -  ме¬ 
дленно  изживающего  влияния  мелко-буржуазной  идеологии,  признать  не¬ 
выгодным  какие-либо  шаги  к  организационному  сближению  и  объединению 
Е.  К.  С.  с  нашей  партией.  Лишь  последовательная,  до  конца  выдержанная 
тактика  с  нашей  стороны  будет  способствовать  ускорению  процесса  изжи¬ 
вания  буржуазных  предрассудков  массы  ремесленничества. 

3)  Принимая  во  внимании,  что  победоносное  развитие  пролетарской 
революции  на  Украине  вырвало  У  таких  слоев  мелкой  буржуазии,  как 
городское  ремесленничество  и  среднее  крестьянство,  всякую  надежду  га 
осуществление  их  программы  и  доказало  несостоятельность  ее  политиче¬ 
ских  партий  и  что  ходом  событий  эти  партии  принуждены  или  стать  на 
платформу  Советской  власти  или  даже  стремиться  к  слиянию  с  нашей  пар¬ 
тией  (Прв.  <Бунд>,  Укр.  с.-р.). 

3  Съезд  К.  И.  У.  считает,  что,  несмотря  на  признание  Советской  вла¬ 
сти,  эти  партии  не  могут  принять  программу  диктатуры  пролетариата  со 
всеми  ее  последствиями  и  что  поэтому  никакого  представления  ответствен¬ 
ных  руководящих  постов  в  Советах  их  представителя  быть  не  должно. 
Съезд  особенно  отмечает  недопустимость  представления  им  мест  в  Прави¬ 
тельстве  Украины,  которое  должно  состоять  только  ив  представителей 
),ом  чун.  партии,  единственного  вождя  трудовых  революционных  касс. 

Что  касается  стремления  мелко-буржуазных  партий  (Лев.  <Бунд>.  у. 
с.-р.)  к  объединению  с  нашей  партией  3-й  Съезд  К.  ІІ.  У',  никаких  группо¬ 
вых  переходов  в  ряды  нашей  партии  решали  не  допускать  и  принимать 
только  на  общих  основаниях,  согласно  уставу. 

И  только  в  исключительных  случаях  при  переходе  к  нам  отдельных 
видных  представителей  этих  партий,  мы  допустим  прием  без  предвари¬ 
тельного  стажа,  но  с  санкцией  местного  партийного  центра  или  Ц.  К. 

Можно  было  понять  осторожность  партии  в  доле  объ¬ 


единения  с  группами,  которые  еще  вчера  до  германской  ре¬ 
волюции  вели  борьбу  с  идеями  Советской  власти.  Но  стре¬ 
мление  оттолкнуть  их  советской  работы  было  прямо  непо¬ 
нятно.  Правда,  резолюция  говорила  только  о  центральных 
советских  учреждениях,  по  на  местах  она  была  истолкована 
иначе.  Представители  <&Евр.  Ком.  Союза»  не  допускались 
в  состав  Исполкомов,  и  эту  политику  вели  даже  в  Одессе 
и  Кременчуге.  Только  один  Киев  был  исключением,  здесь 
представители  «Бунда»  (тогда  еще  не  расколовшегося)  и 
укр.  с.-р.  были  допущены  даже  в  состав  президиума  Губ- 
псііодкома.  На  Харьковском  съезде  советов  «Коммунистиче¬ 
ский  Бунд»  не  получил  представительства  в  избранный 
ѵ  Ц.  К.  Был  утвержден  прежний  состав  Врем  пног*  Ра-->'>че- 
ѵресгыш  кого  Правительства  о*  ?.  »/.*»■  >*.  >  •  •> 


В  беседах  с  ответственными  руководителями  партии  они 
определенно  заявили,  что  в  эту  эпоху  социальной  револю¬ 
ции  роль  еврейских  ремесленных  "рабочих  крайне  мала.  Нам 
пришлось  оспаривать  это  ссылкой  на  особенности  националь¬ 
ного  состава  населения  Украины,  Литвы,  Польши,  где  еврей¬ 
ские  рабочие  играли  и  будут  играть  крупнейшую  роль  в 
революционном  движении.  Мы.  ссылались  на  то,  что  без  со¬ 
действия  еврейских  коммунистических  организаций  в  за¬ 
падной  части  Украины  Советская  власть  не  сможет  наладить 
своего  аппарата.  Дальнейший  ход  событий  вполне  оправдал 
нашу  точку  зрения,  И  в  Белоруссии  л  на  Украине  (в  за¬ 
падной  ее  части)  скоро  обнаружилось,  что  еврейские  рабо¬ 
чие,  раз  вступив  на  путь  социальной  революции,  составляют 
прочный  оплот  Советской  власти,  что  задача  вовлечения 
еврейских  рабочих  в  Красную  армию  привлекла  внимание 
военно-йолитических  властей.  Между  тем  политика  изоля¬ 
ции  еврейских  коммунистов,  которые  одни  только  и  могли 
выделить  опытных  работников  в  многочисленных  и  притом 
близких  к  деревне  местецках  и  уездных  городах  Волыни, 
Подолии,  привела  к  переполнению  органов  власти  чуждыми 
элементами,  иногда  явно  коитр-революционными.  Молодые 
люди,  часто  из  сионистской  среды,  брались  за  установле¬ 
ние  отношений  с  деревней  и  делали  одну  ошибку  за  другой 
в  то  время,  как  здесь  же  рядом  были  группы,  которые  в 
течение  всего  1917— і  8  гг.  были  связаны  с  деревней,  но  это 
были, вчерашние  бундовцы,  члены  «Фарбанда»,  не  заслужи¬ 
вавшие  доверия,  .  •  ! 

Только  в  мае  были- сделаны  первые  шаги  но  аннулиро¬ 
ванию  харьковской  резолюции.  В  состав  Ц.  И. -К.  были  до¬ 
пущены  все  советские  партии,  в  том  числе  и  «Коммун.  Бунд». 
В  президиум  Ц.  И.  К.  и  в  Совнарком  Украины  были  вве¬ 
дены  представители  укр.  е.-р.  коммунистов  (боротьбистов). 
Но  на  местах  эта  перемена  в  "центре  мало  отразилась,  преж¬ 
няя,  политика  действовала-  часто  (за  некоторыми  исключе¬ 
ниями)  до  последнего  момент. 

Между  тем  е  апреля  Украина  охвачена  рядом  кулацких 
восстаний,  •  Измена  Григорьева  на  юге,  поддержка  восстаний 
левыми  с,-р.  и  <шезал ежн ыми»  укр.  е.-д.,  перешедшими  об¬ 
ратно  в  петлюровский  лагерь,  создали  тяжелое  положен  іе  для 
Советской  власти.  Но;  невидимому,  встряска  и  эволюция  в 
еврейском  рабочем  Движении,  начавшаяся  с  сентября  1918 


настов  все  более  приближается  к  позиции  коммунистической 
партии.  22  мая  учредителыіая'конференция  «Фарбанда»  при¬ 
нимает  резолюцию  о  политическом  моменте  и  тактической 
лшттпт  в  кототюй  мн  не  находим  ѵже  никаких  остатюв 


прежнего 
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гата  платформа  «левого  Бунда»  и  «Объединенных»,  относя¬ 
щиеся  к  январю.  А  между  тем  эта  конференция  происходила 
в  самый  разгар  кулацких  восстаний: 


Конференции  констатирует,  что,  несмотря  на  столь  сложное  и  тяже¬ 
лое  международное  и  внутреннее  хозяйственно-*  н  политическое  положе¬ 
ние,  революционный  подъем  в  среде  пролетариат'  N  краины  продолжается, 
нет  признаков  усталости,  а  бешеный  ндтиск  у  акции  вызывает  лишь  но¬ 
вое  напряжение  революционной  энергии. 

Конференция  констатирует,  что  и  еврейский  рабочий  класс  )  краины 
решительно  вступил  на  путь  социалистической  революции  и  порвал  все 
нити,  связывавшие  его  с  жалкими  группками  соглашательского  социа¬ 
лизма.  Растут  его  коммунистические  организации,  усиливается  приток  в 
Красную  армию.  Натиск  реакции  и  волна 'погромов  против  евреев  не 
могли  уже 'остановить  этот  революционный  процесс,  а,  наоборот,  дей¬ 
ствуют’ в  направлении  дальнейшего  подъема  революционной  энергии, 
умножая  ее  поддержкой  городской  б  дноты,  поставленной  перед  опас¬ 
ностью  физического  истребления. 

Развитие  революционного  процесса  на  Украине  со  всей  несомненностью 
подтверждает,  что  основной  тактической  задачей  Советской  власти  и  ком¬ 
мунистической  партии  является  мобилизация  горотского  и  деревенского 
пролетариата,  этого  единственно-надежного  стойкого  борп.а  за  дело  социа¬ 
листической  революции ,  который  не  изменит  ей  при  самых  тяжелых  обстоя¬ 
тельствах.  Этой  задачей  должна  быть  проникнута  вся  законодательная  и 
админис ! ратнвная  политика  власти  и  все  ее  хозяйственные  мероприятия. 
Мобилизация  пролетарских  элементов  в  деревне,  вместе  с  отказом  от  на¬ 
сильственного  внесения  в  деревню  коммунистических  начал  в  хозяйстве, 
может  привлечь  на  сторону  революции  менее  надежное  и  среднее  крестьян¬ 
ство.  Как  планомерная  аграрная  политика,  так  н  целесообразная  хозяй¬ 
ственная  продовольственная  политика  в  городе  мс-жет  привлечь  на  сторону 
Советской  власти  широкие  массы  бедноты.  В  то  же  время  необходима 
колоссальная  просветительная  работа  среди  широких  масс  среднего 
крестьянства  и  городской  бедноты  для  окончательного  освобождения  их 
из-под  влияния  буржуазных  и  контр-революцпонных  идей. 

Всякого  рода  уступки,  делающиеся  по  отношению  к  непролетарским 
группам  населения  и  вызываемые  переходными  задачами  момента,  должны, 
быть  ограничены  экономическими  интересами  и  принципом  гегемонии 
пролетариата  в  том  смысле ,  чтобы  власть  оставалась  в  руках  истинно¬ 


пролетарской  коммунистической  партии. 

Сложность  и  ответственность  политического  момента  с  особой  настой¬ 
чивостью  подчеркивает  необходимость  твердой  власти,  способной  непри¬ 
миримо  и  неуклонно  проводить  до  конца  постановленные  перед  пей  за¬ 
дачи  революционной  борьбы  и  строительства.  Соглашение  с  колеблющи¬ 
мися  элементами  в  центре  и  на  местах,  опасное  всегда,  особенно  недопу¬ 
стимо  в  настоящий  момент,  а  допущение  к  участию  во  власти  на  местах 
правосоциалистических  кругов  способно  лишь  создать  тормоз  и  внести 
дезорганизацию  в  ряды  власти. 

С  другой  стороны,  конференция  считает  необходимым  отметить,  что 
власть  в  центре,  а  в  особенности  на  местах  должна  решительно  отка¬ 
заться  от  политики  изоляции  и  даже  борьбы  против  родственны  л'  партий¬ 


ных  и  революционных  элементов,  стоящих  на  коммунистической  плат¬ 
форме.  Приветствуя  с  этой  точки  зрения  вступление  в  состав  рабоче- 
кпестьянского  правительства  представителей  У  ко.  Соц.  Ревел,  (группы 
«ВоротьбаД  опирающихся  на  беднейшее  крестьянство  и  привлечение  в 
Ц.  И.  К.  представителе  ^других  советских  партий,  конференция  обращает 
внимание  коммунистической  партии  >Га  необходимость  издания  таких  же 
декретов  и  для  местной  политической  работы. 

Та  же  учредительная  конференция  «Фарбанда»  ликвиди¬ 


ровала  остатки 


-г-Г-?;'- 


национальному  вопросу,  формп- 


ронявшейся  в  эпоху  буржуазно- демократической  революции. 
ГТ -смотря  на  всю  разницу  в  прежних  взглядах  «Бунда»  и 
«Объединенных»  по  вопросу  о  задачах  и  сущности  еврейской 
автономии,  которые  были  сформулированы  в  программах  «на¬ 
циональной»  иѵ  «культурно-национальной  автономии»,  едино¬ 
гласно  была  принята  обширная  резолюция  по  националь¬ 
ному  вопросу.  Мы  приводим  из  нее  ее  принципиальную  часть д 
Но  вопросу  о  способе  защиты  интересов  пролетариата  национальных 
мсньшистб/  конференция  находит,  что  требования  специальных  политиче¬ 
ских  гарантий  для  национальных  меныпиств,  каковы  персональная  авто¬ 
номии  (национальная  или  культурно-национальная),  равно  как  и  требова 
ния  самоопределения  для  национальных  меньшинств  были  уместны  в  отно¬ 
шении  к  буржуазному  государству.  Теперь  же  никакая  часть  пролета¬ 
риата  не  имеет  основания  требовать  каких  бы  то  вп  было  гарантий  от 
йласти,  которая  базирует  на  пролетариате,  как  целом  т  проводит  в  жизнь 


его  диктатуру. 

Интересы  пролетариата  требуют  в  настоящий  момент  строжайшей 
цептралнзащш  государственной  власти  для  преодоления  врагов  социаль¬ 
ной  революций.  Только  з  тесном  сожительстве  всех  частей  пролетариата 
будут  шаг  за  шагом  изжиты  все  старые  национальные,  суеверия  и  пред¬ 
рассудки,  которые  унаследованы  от  эпохи  буржуазной  диктатуры  с  ее  де¬ 
лением  человечества  на  господствующие  и  угнетенные  нации. 

Теми  же  принципами  централизма  проникнута  и  резолю¬ 
ция  по  организационному  вопросу.  По  смыслу  этой  резо¬ 
люции  массовая  еврейская  коммунистическая  организация, 
остающаяся  в  виде  национальной  секции  в  составе  общей 
коммунистической  партии  имеет  своей  задачей  исключительно 
обслуживание  еврейских  рабочих  с  точки  зрения  агитации 
и  пропаганды.  Как  самостоятельная  политическая  организа¬ 
ция,  «Фарбанд»  должен  был  прекратитъ  свое  существование. 
Каждый  член  будущей  еврейской  секции  вливался  в  общую 
партийную  организацию,  и  там  рука  об  руку  со  всем  созна¬ 
тельным  пролетариатом  руководил  общим  делом  освобожде¬ 


ния  пролетариата. 

Вступление  «Фарра  н  да»  в  состав  Российской  Комму  н  ист  и - 
леской  Партии  совершилось  в  самый  канун  эвакуации 
Киева,  когда  вся  п ят*тия-  яя  Украине  перехода  на  неле¬ 
гальное  положение.  Фвжщчтто  чвдфтё  мести  г:  органи¬ 
заций  происходило  уже  в  подполье  и,  поскольку  позволяют 
судить  отрывочные  сведения,  доходившие  до  Москвы,  тре¬ 
ний  на  этой  почве  не  возникало,  работа  шла  дружно,  быв¬ 


шие 


«Фарбав'да* 


быстро  были 


ВТЯНУТЫ 


В  обЩѴЮ 


работу. 

Большая  группа  работников  «Фа-рбаида» 
из  Украины,  вступила  в  местную  партийную  раб  гу  в  Ве¬ 
ликороссии  и  много  содействовала  оживлению  деятельности 
щзи  тщШ  К  К.  II.  особенно  в  рѳррдах  Гомеле  и 
Витебске',  единственно  крупных  центрах  западной  окраины, 
не  оккупированных  белогвардейца  ми .  На -состоявшемся  15 — 18 
ноября  в  Витебске  районном  совещании  евреи*  к*  <  секций 
Нктабтатай  Смоленской'  и  і'омел некой  гу^ета •• и 
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организационное  влияние  деятелей  бывшего  «Фарбанда»  оыло 


весьма  ощутительно. 

^Совещание  это  констатировало : 

4  „Общие  объективные  условия  создали  перелом  в  настроении  еврей¬ 
ской  рабочей  массы  и  )  величали  их  симпатии  к  коммунизму.  Право-со¬ 
циалистические  группы  превратилась  в  узко-партийные  оторванные  от 
массы  группы,  переживающие  к  тому  же  беснр  рывныи  кризис  и  процесс 
развала.  Организация  партийной  недели  в  Витебске  и  I  омеле  с  участием 
еврейских  секций  привела  секции  в  соприкосновение  с  широкой  еврей¬ 
ской  рабочей  массой  и  открывает  новые  широкие  возможности  для  нашей 

партийной  работы”. 


Оценка  эта  подтвердилась  не  только  успехами  партийной 
недели,  но  и  результатами  выборов  в  Витебский  Совет  ра¬ 
бочих  депутатов,  следовавших  непосредственно  за  совеща¬ 
нием.  На  этих  выборах,  «Бунд»  потерпел  жестокое  пораже¬ 
ние,  собрав  всего  около  700  голосов.  Еврейская  рабочая 
масса  голосовала  за  коммунистический  список ,  «Бунд»  ока¬ 
зался  изолированной  партийной  грудной,  разбитой  ударами 
справа  и  слева.  Выступив  с  левой  полу-  коммун  нети  ческо  й 
платформой,  он  оттолкнул  от  себя  обывательские  слои  рабо¬ 
чей  и  крестьянской  массы,  которые  голосовали  за  «список 
В.  С.-Д.  Р.  П.  и  меньшинства  «Бунда» — список,  шедший  под 
лозунгом  реставрации  капитализма.  В  то  же  время  еврей¬ 
ская  революционно  -  настроенная  рабочая  масса  оказалась 
равнодушной  к  оппозиционной  критике  советской  практики, 
развитой  «Бундом»  на  выборах,  и  к  идее  самостоятельной 
еврейской  рабочей  организации,  также  сильно  подчеркивав¬ 
шейся  бундистами  в  агитации.  Она  предпочла  подлинных 
коммунистов  недостаточно  еще  отшлифованной  конин  их. 
Борьба  на  выборах,  как  мы  видели,  привела  к  фактнческс&іу 
расколу  витебской  организации  «Бунда»  и  выставлению  двух 
конкурирующих  бундовских  списков.  Постановлением  общего 


собрания  витебской  организации  все  голосовавшие  за  список 
меньшинства,  как  и  сами  лидеры  этого  меньшинства  (среди 
них  и  Браун-Сергей,  старый  деятель  п  бывший  член  се¬ 
веро-западного  областного  комитета  «Бунда»),  исключены  из 
партии.  Постановление  это  санкционировано  Центральным 
Комитетом  «Бунда». 

Мы  остановились  подробнее  на  витебских  выборах,  так 
как  на  этом  примере  лучше  всего  мдгли  характеризовать 
положение  дел  в  «Бунде».  В  конце  октября  в  Гомеле  со¬ 


стоялось  широкое  бундовское  совещание,  в  порядке  дня  ко¬ 
торого  стояли  два  вопроса:  а)  об  отношении  к  Р.  С.-Д.Ф.  И. 
и  б)  об  отношении  к  Коммунистическому  Интернационалу. 
Решений  на  этом  совещании  не  было  принято  (будет  со¬ 
звана  конференция),  но  были  формулированы  дво  платформы  ’ 
большинство  совещания  высказалось  за  полный  разрыв  с 
Р.  С.-Д.  Р.  И.  и  за  присоединение  к  Ш  Комму диетическому 
Интернационалу-  Это  решение  достаточно  определяет  <нчцу 


идейную  эволюцию  в  «Бунде».  Сведения,  идущие  из  Литвы 
и  Польши,  указывают,  что  и  там  большинство  «Бунда»  стоит 
на  той  же  позиции. 

Вопрос  о  вступлении  в  состав  Р.  К.  ГГ.  пока  на  очередь 
не  поставлен,  хотя  лидеры  и  заявляют,  что  с  проіраммой 
р.  к.  п.  они  целиком  согласны.  Тормазом  к  объединению 
служит  в  настоящее  время  почти  исключительно  организа¬ 
ционный  вопрос.  Одновременно  с  общим  левением  и  при- 
ближенинем  к  коммунизму  сепаратистское  настроение  в  пар¬ 
тийных  верхах  «Бунда»  крепнет:  здесь  пока  ни  за  что  не 
желают  расстаться  с  традиционной  политической  самостоя¬ 
тельностью  «Бунда»  и  крайне  боятся  бытъ  «поглощенными» 
централистической  Р.  К.  П.,  как  будто  у  еврейского  рабочего 
класса  имеются  какие-либо  особые  политические  задачи. 

Рядом  с  так  называемой  «Еврейской  Коммунистической 
Партией  (Поалей -Цион)»,  причудливо  соединившей  комму¬ 
низм  с  старой  буржуазно-сионистской  программой,  мы  скоро 
будем  иметь  вторую  еврейскую  коммунистическую  партию 
. « Коммунистический  Бунд»,  возникающий  в  Белоруссии  почти 
’  годом  позже,  чем  он  родился  на  Украине.  Надо  полагать, 
что  существование  его  не  будет  более  продолжительным, 
чем  на  Украине.  Можно  предвидеть  и  неизбежность  его 
вступления  в  состав  Р.  К.  II.,  так  как  в  широкой  еврейской 
рабочей  массе  к  идеям  организационного  буддизма  относятся 
совершенно  равнодушно,  а  в  отношении  национальной  про¬ 
граммы  нынешние  лидеры  «Бунда»  в  Белоруссии  стоят  на 
той  же  позиции,  что  .бывший  «Фйрбанд»  на  Украине,  а 
именно:  при  диктатуре  пролетариата  политическое  требова¬ 
ние  культурно-национальной  автономии  теряет  всякий  смысл. 

Решительное  постановление  съезда  независимых  в  Гер 
мании  о  том,  чтоб  завязать  сношения  с  Коммунистическим 
Интернационалом,  должно  значительно  ускоритъ  процесс 
кріісталлшедст  определенло-конмуннстнческой  позиции  ле¬ 
вого  крыла  «Бунда».  Момент  объединения  всех  еврейских 
коммунистов  в  рядах  Р.  К.  II.  не  за  горами. 

Этому  будет  содействовать-  п  неизбежное  левей  и  е  еврей¬ 
ских  рабочих  масс  на  Украине,  проживших  4—6  месяц*  > 
иод  гнетом  деникинской  оккупации.  Когда  мы.  пишем  от* 
строки,  в  Москве  получено  сообщение  о  приближения  ре 
цуляріхей  Красной  армии  к  предместьям  Киева  и  Харькове 
На  Украине  снова  водворяется  Советская  власть. 

:  Рід  прошел  со  времени  германской  революции..  Мед, теш,, 
но  верно  оврейскш/  рабочие  пришли  в  ряды  общей  прел 
тарской  партии.  Былое  единство  еврейского  и  іюссіхйс.ііоі 
пролетариата  снова  восстановлено  под  знаменем  коммунигз 
Кривее  еврейского  рабочего  движения  таким  образом  в-м- 
Содег  е  гонцу. 


Л; 


